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Giriş
Eli Hadzhieva

Dialogue for Europe Müdürü ve Göç ve Güvenlik için Diyalog konulu  
AB-Türkiye Sivil Toplum Projesi Koordinatörü

Merkezi Belçika’da olan beyin takımı Avrupa İçin Diyalog (DfE), Ankara merkezli 
Avrupa Birliği ve Küresel Araştırmalar Derneği (ABKAD) ile birlikte ‘Göç ve 
Güvenlik Alanında AB ve Türkiye Arasındaki Diyaloğun Güçlendirilmesi’ adlı 
projeyi hayata geçirmiştir. Avrupa Birliği tarafından finanse edilen proje, Nisan 
2021’den Nisan 2022’ye kadar sürmüştür.

Göç iş birliğine odaklanan projemizin ilk ayağında, Türkiye ve AB’den değerli 
akademisyenler ve sivil toplum temsilcileriyle çalışırken, Press Club ve Brüksel 
Vrije Üniversitesi’nde (VUB) konferansların yanı sıra Avrupa Komisyonu 
Komşuluk ve Genişleme Müzakereleri Genel Müdürlüğü (DG NEAR) ve Göç ve 
İçişleri Genel Müdürlüğü (DG HOME), Avrupa Dış İlişkiler Servisi (EEAS) ve 
Avrupa Parlamentosunda toplantılar düzenledik. Bu uzmanlar, AB-Türkiye Göç 
Anlaşmasını güncellemek ve Suriye ve Afganistan’dakiler gibi gelecekteki insani 
krizleri öngörmek ve önlemek için politika önerilerini çerçevelemiştir. 

Projemizin ikinci ayağı, akademisyenler ve sivil toplum temsilcileriyle tanışma 
fırsatı bulduğumuz ve AB ile Türkiye arasındaki göç iş birliğini ve dış politika 
ve güvenlik politikası koordinasyonunu güçlendirmek için TOBB Ekonomi ve 
Teknoloji Üniversitesi’nde bir konferansa katıldığımız İstanbul ve Ankara’da AB 
delegelerimiz için bir saha gezisiydi.

AB ile Türkiye arasındaki dış, güvenlik ve savunma iş birliğine odaklanan 
projemizin üçüncü ayağında, DG NEAR ve EEAS’tan uzmanların yanı sıra 
karar vericiler, akademisyenler, gazeteciler ve sivil toplum temsilcileriyle 
toplantılar yaptık. Avrupa Parlamentosu Türkiye raportörü ile görüştük ve AB 
kurumlarındaki kabine üyeleri ve politika danışmanları ile görüş alışverişinde 
bulunduk. Türkiye ve AB’nin göç, dış, güvenlik ve savunma politikalarının 
katılım müzakerelerinde öngörüldüğü şekilde nihai olarak uyumlaştırılması 
olan projemizin genel amacına ulaşmak adına bu tartışmaları temel aldık. 



6

GÖÇ VE GÜVENLİK ALANINDA 
AB VE TÜRKİYE ARASINDAKİ DİYALOĞUN GÜÇLENDİRİLMESİ

Ayrıca Brüksel Press Club ve Avrupa Koleji’nde hem AB’den hem de Türkiye’den 
akademisyenler ve sivil toplum temsilcileri tarafından öne sürülen politika 
önerilerini tartışma fırsatı yaratan konferanslar düzenledik. Bu faaliyetlerden 
elde edilen değerlendirmeler hem AB hem de Türkiye’deki karar vericilere 
rehberlik edebileceğine ve gelecekte AB-Türkiye ilişkileri adına onlara bir miktar 
umut ışığı sağlayabileceğine inandığımız bu yayında derlenmiştir.

Bu projeye başladığımızda, Türkiye ve AB arasında büyük anlaşmazlıklar olduğu 
ve çok az Diyaloğun bulunduğu göz önüne alındığında, ilk sorumuz şuydu: 
Tartışılması ve üzerinde anlaşmaya varılması gereken en acil konular nelerdir? 
Göç ve güvenliğin, yalnızca bir başka olumlu gündem değil, ciddi bir Diyaloğun 
temellendirilmesi gereken iki alan olduğunu düşündük. Yıllardır herkes olumlu 
gündemden bahsediyor ama eylem anlamında pek bir şey göremiyoruz. AB 
kurumlarıyla yaptığımız görüşmelerde Gümrük Birliği’nin yenilenmesinden 
bahsettik. Ancak, bu beklemede ve vize serbestisi devam etmiyor. Ayrıca, AB 
katılım müzakereleri herhangi bir ilerleme kaydetmiyor. Bu zorluklara rağmen, 
bu Diyaloğu sürdürmek istiyoruz çünkü sivil toplumun AB-Türkiye ilişkilerini 
geliştirmede önemli bir rolü olduğunu düşünmekteyiz. Çeşitli siyasi partiler ve 
çeşitli ülkeler arasındaki farklılıklardan bağımsız olarak, bu Diyaloğu desteklemek 
için oradayız çünkü böylesine uzun bir tarihi paylaştığımızdan bunun çok önemli 
olduğuna inanıyoruz. Türkiye-AB ilişkileri 1960’lı yıllara, hatta AB henüz var 
olmadan önceye dayanmaktadır. 

Elbette göçün farklı boyutları vardır. Güvenlik, radikalleşme, popülist söylem 
ve aşırı partilerin yükselişi gibi alanlarda sonuçları bulunmaktadır. Vardığımız 
sonuç, uygun entegrasyon politikalarına ve uzun vadeli ve sürdürülebilir çözümler 
bulmaya daha fazla odaklanmamız gerektiğidir. Birçok Suriyeli ve Afgan mülteci 
bulunmaktadır. Bunlar, muhtemelen yakın gelecekte kendi ülkelerine geri 
dönmeyecek olan mültecilerdir. Bu nedenle onlara geçici statü vermek yerine, 
ancak tüm bölgesel aktörler, tüm geçiş ülkeleri ve tüm ev sahibi ülkelerin iş 
birliğiyle ve birlikte çalışmasıyla yerine getirilebilecek alternatif seçenekleri 
değerlendirmek daha iyi olacaktır. Dolayısıyla bu işte birlikteyiz ve ciddi bir 
insani krizle karşı karşıyayız. Sonuç olarak, yalnızca AB ile Türkiye arasındaki 
göç politikalarının değil aynı zamanda savunma ve dış politika açısından da 
koordinasyonun sağlanması önemlidir. Tüm bu alanlar mülteciler ve onların 
yaşam koşulları ile oldukça bağıntılıdır. Mülteci kamplarını ziyaret eden ve onları 
yerde gören tanıklardan duyduğumuz gibi, bazen çok zor koşullarda yaşıyorlar. 
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AB ve Türkiye’nin, Karadeniz’den Kafkaslara ve Orta Doğuya kadar uzanan 
oldukça istikrarsız ortak coğrafi alanlarında ortak zorluklarla yüzleşmek için 
birlikte çalışması gerekmektedir. Bu, 2015 yılındaki göç krizi sırasında, bir milyon 
mültecinin başta Türkiye olmak üzere AB’ye akın etmesiyle ortaya çıkmıştır. 
Her şeye rağmen, iki taraf, bazı işlevsizliklere ve külfet paylaşımı sorunlarına 
rağmen şimdiye kadar işe yarayan bir anlaşma üzerinde anlaşmaya varmışlardır. 
Ancak bu, her iki tarafın da yararlanabileceği tek iş birliği alanı değildir. İki 
uzun süreli ortak, gelecekteki insani krizlerden kaçınmak ve kendilerini yeni 
bölgesel dinamiklere dayalı değişen bir küresel düzende konumlandırmak için 
dış güvenlik ve savunma politikası alanındaki Diyaloğun güçlendirilmesinden 
ve bu alanlarda iş birliğinin artırılmasından da yararlanabilir. Suriye, Libya, 
Doğu Akdeniz, Kıbrıs ve Rusya’daki mevcut farklılıklar ve ayrılıklar nedeniyle 
bu zorlayıcı olabilir. Bir NATO ortağı ve stratejik bir müttefik olarak Türkiye, 
Batı Avrupa Birliği de dahil olmak üzere 1952’den beri Avrupa güvenliğine ve 
Kosova, Ukrayna, Bosna Hersek ve Kuzey Makedonya dahil olmak üzere dokuz 
AB liderliğindeki misyona katkıda bulunmuştur.

Türkiye’nin AB’ye sırtını dönmesi ve demokrasi, temel özgürlükler, insan hakları 
ve hukukun üstünlüğü gibi Avrupa değerlerine saygısı olmayan otoriter devletlerle 
ittifak yapması bir seçenek değildir. Yükselen Çin bir yana, değişen ABD öncelikleri 
ve daha iddialı bir Rusya düşünüldüğünde, Soğuk Savaş sonrası oluşturulan 
Avrupa güvenlik mimarisine şu anda meydan okunmaktadır. Ukrayna’da devam 
eden savaş hem AB’nin hem de Türkiye’nin istikrarını tehdit etmektedir. Rusya, 
Türkiye’ye S-400 füze savunma sistemleri satarken, NATO güçlerini, Bulgaristan 
ve Romanya gibi AB Üye Devletlerini terk etmeye çağırmıştır. Bu kritik noktada 
hem AB’nin hem de Türkiye’nin stratejik önceliklerini gözden geçirmesinin ve 
Türkiye’nin Güney Gaz Koridoru aracılığıyla katkıda bulunduğu enerji güvenliği 
de dahil olmak üzere karşılıklı çıkar alanlarında iş birliğini güçlendirmenin 
yollarını bulmalarının tam zamanıdır. Çatışma ve düşmanlığa dayalı bir dış 
politika yaklaşımı AB ve Türkiye için ileriye dönük bir yol değildir. Gelecekteki 
ilişkileri, güçlü diyalog ve karşılıklı güvene dayanmalıdır.
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Politika Önerileri:  
Suriyeli mültecilerin  
AB’ye entegrasyonu

Dr. Koert Debeuf
Brüksel Vrije Üniversitesi (VUB) Yardımcı Araştırmacı 

Eylül 2021 

Giriş
2015 yazında, Libya’dan İtalya’ya, ancak esas olarak Türkiye’den Yunanistan’a on 
binlerce mülteci denizi geçmeye başlamıştır. Aylar içinde bu sayı yüzbinlere, 
toplamda bir milyona ulaşmıştır. Mültecilerin yarısı, 2011’den bu yana ülkeyi 
bir iç savaşın kasıp kavurduğu Suriye’den gelmiştir. 2015’te neden bu kadar 
çok Suriyelinin ülkelerini Avrupa için terk ettiğini ve Avrupa’nın tepkisini 
burada tartışacağız. Ayrıca Irak ve Şam İslam Devleti veya IŞİD’in stratejisini 
ve neden Belçika, Fransa, Birleşik Krallık ve Almanya’da terörist saldırılarla 
başladıklarını derinlemesine inceleyeceğiz. Bunun yarattığı korku, popülist 
sesleri güçlendirmiştir. Şimdi, beş yıl sonra, tozlar yatıştı fakat zorluklar devam 
etmektedir. Çıkarılması gereken dersler nelerdir ve nasıl ilerlemeliyiz? 

2015 mülteci krizinin nedenleri nelerdi?
Beşar Esad rejiminin Suriye’deki protestolara acımasızca yanıt vermeye 
başlamasından bu yana, milyonlarca Suriyeli ülkeyi terk etmiştir. Varış ülkeleri 
ağırlıklı olarak Lübnan, Ürdün, Mısır ve Türkiye olmuştur. 2014 yılında Lübnan, 
Ürdün ve Mısır politikalarını değiştirerek Suriyeli mültecileri sınırda durdurmaya 
başlamıştır. Bu, Türkiye’yi tek çıkış yolu haline getirmiştir. İslam Devleti ve 
Hilafet, Haziran 2014’te Irak İslam Devleti (IŞİD) tarafından Suriye ve Irak’ta ilan 
edilmiştir. IŞİD’in geniş toprakları üzerinde uyguladığı zalimlik, birçok Suriyeli 
için evlerinden kaçıp Türkiye’ye gitmelerine yol açan bardağın son damlası 
olmuştur. Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliğine (UNHCR) göre, 
2020 yılı sonuna kadar, 3,5 milyonu Türkiye’ye yerleşen toplam 6,8 milyon Suriyeli 
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ülkelerinden kaçmıştır. Suriyeli mülteciler, toplam küresel mülteci nüfusunun 
yüzde 25’ini oluşturmaktadır. Bunun da ötesinde, ülke içinde yerinden edilmiş 
6,7 milyon kişi bulunmaktadır. 2013 yılında Suriye’nin Halep eyaletindeki 
mülteci kamplarını ziyaret ettiğimde durumun ne kadar dramatik olduğunu fark 
ettim. Karın altında tuvalet, ısınma, tıbbi bakım, süt yok ve sadece bir öğünlük 
yemek vardı. Uluslararası Kızılhaç Komitesinden gelen yardım, isyancıların 
kontrolündeki bölgede bulundukları için kuzeydeki mülteci kamplarına 
ulaşmamıştı. Esad rejimi, Özgür Suriye Ordusu ve diğer isyancı grupların kontrol 
ettiği bölgelerdeki mültecilere insani yardım yapılmasına izin vermemiştir. Kısaca 
Avrupa Suriyeli mülteci krizinin nedenleri şunlardır: 1) acımasız bir iç savaş, 2) 
IŞİD tarafından Suriye’nin bazı bölgelerindeki terör yönetimi, 3) Suriye içindeki 
mülteci kamplarındaki güvenlik ve insani koşullarının olmaması ve 4) Lübnan, 
Ürdün ve Mısır’ın Suriyeli mültecilere yönelik değişen politikası.

2015, Yaz
2015 yazında, önce on binlerce, ardından yüz binlerce insan Türkiye-Yunanistan 
sınırını geçerek Batı Avrupa’ya doğru yürümeye başlamıştır. İnsanlar ve 
hükümetler paniğe kapılmaya, sınırları kapatmaya, insanların sınırlardan 
geçmelerini engellemek için polis kuvvetleri göndermeye ve nihayetinde çitler 
inşa etmeye başladılar. Çok farklı ve dikkat çekici bir tepki öne çıktı: Almanya 
Şansölyesi Angela Merkel, 31 Ağustos 2015’te Suriyeli mültecileri kabul etmenin 
ahlaki bir görev olduğunu ve bunun yönetilebilir olduğunu iddia etti: “Wir 
schaffen das”. Futbol taraftarları, önemli futbol maçlarında ‘mülteciler hoş 
geldiniz’ mesajıyla büyük pankartlar göstererek bunu destekledi. Daha da fazla 
mülteci, Avrupa’ya gitme zamanının geldiğini hissetti. Uluslararası Göç Örgütüne 
göre 2015 yılında Avrupa’ya 1.011.700 kişi deniz yoluyla, 34.900 kişi ise kara 
yoluyla ulaşmıştır. Mültecilerin çoğunluğu Suriyeliydi, ancak Afganlar, Iraklılar, 
Kosovalılar ve Arnavutlar gibi diğer milletlerden de büyük ölçüde kişi mevcuttu. 

Almanya ve AB’deki pek çok kişi Merkel’in “Wir schaffen das” tutumunu 
paylaşmadı. Belçika’nın en büyük partisi Yeni Flaman İttifakının (NVA) Başkanı 
Bart De Wever, buna “ucuz bir numara” demiş ve bir yıl sonra, Merkel’in aslında 
Donald Trump, Geert Wilders ve diğer aşırı sağ popülistlerin yolunu açtığını 
söylemiştir. Bu doğru olsun ya da olmasın, Patriotische Europäer Gegen die 
Islamisierung des Abendlandes (PEGIDA) ve Alternative für Deutschland (AfD) 
gibi Alman hareketlerinin 2015 yılında yeni bir destek kazandığı bir gerçektir. 
2017’deki Almanya genel seçimlerinde AfD, Almanya’nın üçüncü büyük partisi 
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olmuştur. 2017’deki Fransa cumhurbaşkanlığı seçimlerinde aşırı sağ Ulusal 
Cephe lideri Marine Le Pen oyların yüzde 33’ünü almıştır. Aynı yıl Hollanda’da, 
Geert Wilders’ın aşırı sağcı, İslamofobik Partij voor de Vrijheid (PVV, Özgürlük 
Partisi) genel seçimlerde ikinci olmuştur. Göçün, Avrupa Birliği’nden (AB) gelen 
göçü durdurmak için birçok kişinin Brexit lehinde oy kullandığı 2016’daki Brexit 
oylamasının sonucunda önemli bir rol oynadığı da açıktır. 2018 İtalya ulusal 
seçimlerinde, Matteo Salvini’nin yabancı düşmanı Lega (Lig) partisi oyların yüzde 
37’sini alarak ülkenin en büyük partisi olmuştur. Belçika bölgesel seçimlerinde, 
muhafazakâr NVA ve aşırı sağ Vlaams Belang (VB, Flaman Çıkarları) birlikte 
oyların neredeyse yarısını almıştır. NVA iltica ve göç bakan yardımcısı, göçmen 
karşıtı duruşu nedeniyle aylarca Belçika’daki en popüler politikacı olmuştur. 

Belçika’daki Suriyeli mülteciler
2019’da Belçika’da 16.604 Suriyeli mülteci bulunmaktaydı ve Belçika, Suriyeli 
mültecilere ev sahipliği yapan ülkeler listesinde 16. sıraya yerleşmişti. Türkiye 
aynı yıl 3.576.370 mülteci ile bir numaralı ev sahibi ülkeydi. 

3.576.370

910.586

654.692

572.818

245.810

129.210

113.418

93.495

51.955

31.694

26.696

20.046

18.755

18.244

17.551

16.604

14.730

14.359

14.133

10.389

10.449

Kaynak: Statista 2021
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Belçika 11,46 milyon nüfusa sahip olduğu için her 690 kişiye bir Suriyeli mülteci 
düşmektedir. Belçika belediyelerinin ortalama nüfusu 19.781’dir, yani ortalama 
olarak bir Belçika belediyesi 28.6 Suriyeli mülteciye ev sahipliği yapmaktadır. 
İnsanlar aşırı sağ partilere oy veriyorsa, bunun nedeni sayılar değildir. Avrupa’daki 
nüfusun bir kısmının sorunu başka bir yerde bulunmalıdır: korku. Ve korku 
yaratmak, IŞİD’in izlediği stratejiydi.

IŞİD, kıyameti tetikleme misyonuna inanmaktadır. Tüm literatürü, nihai Kıyamete 
olan inancı göstermektedir. Dünya çapındaki tüm Sünni Müslümanların taraf 
seçmek zorunda olduğu bir dünya savaşı yaratmak istiyorlar. Irak’taki Amerikan 
işgalini sona erdirmek için bir intihar kampanyası olarak başlayan şey, şimdi 
Şiilere, Batı’ya (Romalılar dedikleri şeye) ve tüm “Sünni hainlere” karşı küresel 
bir cihat misyonu haline gelmiştir. IŞİD, yeni Halifeliği yaratmanın sadece ilk 
adım olduğuna inanmaktadır. İkinci adım Bağdat ve Şam’ı almaktır Sonra Mekke 
ve Medine’yi almak niyetindeler. Bu gerçekleştiğinde, Mehdi’nin geri geleceğine 
ve İran’a (Pers) karşı mücadelelerinde öncülük edeceğine inanmaktadırlar. Şiiler 
yenildikten sonra IŞİD İstanbul’a, Endülüs’e ve nihai olarak Roma’ya gitmeyi 
planlamaktadır. Bu, Dâbık’taki son savaşla birlikte Melhame-i Kübra’ya veya 
Mahşere sebep olacaktır. ‘Romalılar’ yenildiğinde, kıyametin geleceğine, tüm iyi 
Sünni Müslümanları alıp diğerlerini yok edeceğine inanılmaktadır. 

IŞİD, Paris, Brüksel ve diğer Avrupa şehirlerine saldırarak kaos ve Müslüman 
karşıtı bir atmosfer yaratmayı ummuştu. Bu durumun, Batıdaki Müslümanları 
kendilerini savunmanın tek yolunun silahlanıp Batıya karşı savaşmak olduğuna 
ikna etmesi gerekiyordu. Batı, IŞİD’i bombalayarak tepki verecek olsaydı, cihatçı 
liderlik, yeni bir haçlı seferi başlatmak ve daha fazla savaşçı çekmek için bunu 
memnuniyetle gerekçe olarak kullanacaktı. IŞİD’in Avrupa’da, Tunus’ta, Mısır’da, 
Türkiye’de ve Libya’da yaptığı saldırılarla kurulan tehlikeli tuzak tam da budur. 
Hükümetler ne kadar sert tepki verirse ve ne kadar çok baskı olursa, IŞİD o kadar 
çok savaşçı çekecek ve daha fazla saldırı gerçekleştirilecektir. Dünyanın cihatçı 
bir hareketi ezdiğini düşündüğü her seferinde (daha yıkıcı) bir başkasının ortaya 
çıktığı da bir gerçektir. Bu nedenle mevcut terörle mücadele stratejisini yeniden 
düşünmek gerekmektedir. Yeni stratejinin bir unsuru Eylül 2015’te ortaya çıkmış 
olabilir. 

Almanya 800 bin mülteciyi ağırlayacağını açıkladığında ve futbol taraftarları 
‘mülteciler hoş geldiniz’ yazılı pankartları havaya kaldırdığında, cihatçı ağlarda 
ilk kez paniği gördük. IŞİD, Suriyeli mültecileri ‘İslamofobik’ Avrupa yerine İslam 
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Devleti’ne gelmeye ikna etmeye çalıştığı 12 video mesajı yayınladı. Başarısız 
olundu ve IŞİD’in stratejisine yıkıcı bir darbe gerçekleşti. Ve muhtemelen Paris 
saldırılarının ve saldırının gerçekleştiği yerde bulunan sahte Suriye pasaportunun 
arkasındaki sebep buydu. Avrupa mültecilere sınırlarını kapatacak olsaydı, IŞİD 
ve diğer Cihatçı gruplar istediklerini elde edeceklerdi. 

Başka bir deyişle, IŞİD’in saldırıları Avrupa’da mülteci ve Müslüman karşıtı bir 
ortam yaratmayı amaçlamıştı. Bu saldırıların üzerine Rusya’nın da yardımıyla 
IŞİD, mülteci korkusunu artırmak için yanlış bilgilendirmeler yaymaya 
başlamıştı. Bunlara bir örnek, Almanya’da Suriyeli mülteciler tarafından 
kaçırıldığını ve tecavüze uğradığını iddia eden bir kızdı. Mesaj Rus haber ajansı 
Russia Today tarafından yayıldı ve başta Rusça konuşulan çevreler olmak üzere 
Almanya’da ciddi bir öfke yaratmıştı. Hikâye gerçek dışı gibi görünüyordu, 
ancak uyandırdığı korku ve öfke birçok insanın kalbinde ve zihninde varlığını 
sürdürdü. Bu Müslüman karşıtı ortam, Avrupa’daki Müslümanlar tarafından 
açıkça hissedilmektedir. 

2017 yılında Valerie van Mulukom, Koert Debeuf ve Harvey Whitehouse 
tarafından Oxford Üniversitesi Antropoloji bölümü için gerçekleştirilen 
araştırmanın sonuçları, Belçika’da ankete katılanların %82’sinin Müslüman 
oldukları için acı çektiklerini söylediğini göstermektedir. %68’i kendilerinin veya 
ailesinin fiziksel veya sözlü olarak saldırıya uğradığını, alenen aşağılandığını 
veya mallarının tahrip edildiğini veya çalındığını söylemektedir. %63,5’i 
dünyada Müslümanlara yönelik şiddeti kişisel olarak önemli bulmaktadır. Bu 
olaylar insanların davranışlarını değiştirir. Bir yerlere gitmekten kaçınırlar ve 
daha fazla alarm halinde olurlar. %69’u bu olayların tekrar olacağına inanıyor. 
Bu olayların diğer Müslümanların da başına geleceğine inanıyor. Çoğunluk 
ayrımcılığa uğradığını düşünüyor. Daha büyük bir çoğunluk, Müslüman 
olmayanlar tarafından anlaşılmadığını düşünüyor. Çok küçük bir yüzde (%2-5) 
Müslümanları korumak için şiddete başvuracağını ya da kendini feda edeceğini 
söylüyor. 

IŞİD’in saldırılarının ve IŞİD, Rusya ve diğerlerinin yanlış bilgilendirme 
kampanyalarının sadece Avrupa’daki mültecilerin ve Müslümanların korkusunu 
artırmadığı sonucuna varabiliriz. Aynı zamanda Müslümanlara karşı kin ve 
şiddet de yaratmışlardır. Sonuç olarak, genel olarak Müslümanlar ve özellikle 
mülteciler, Avrupa’da kendilerini daha az güvende, daha fazla ayrımcılığa maruz 
kalmış, daha az anlaşılmış ve dolayısıyla daha az evlerinde hissediyorlar. Bu, 
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tepki olarak radikalleşebilecek ve şiddete dönüşebilecek küçük ama önemsiz 
olmayan bir azınlığın küskünlüğünü artırır. Toplumun daha az bütünleştiği ve 
birkaç grubun daha fazla kabile haline geldiği bu süreç, benim kabileleşme olarak 
adlandırdığım bir süreçtir. Şimdi soru, sözde mülteci krizi ve ardından gelen 
saldırılar ve yanlış bilgilendirme kampanyalarından altı yıl sonra bu kabileleşme 
sürecini nasıl tersine çevirebileceğimizdir.

Kabileleştirme sürecini tersine çevirmek siyasetin alanına girmektedir. 
Kabileleştirme dalgasına karşı iki siyasi tepki gördük: hesap yapma ve akıntıya 
karşı yüzme. Hesap yapma en yaygın tepkidir. Siyasi partiler ve politikacılar, kabile 
söyleminin ve aşırı sağ partilerin anketlerdeki hızlı yükselişini fark ettiklerinde, 
kabile unsurlarını benimseyerek kendi söylemlerini uyarlamaya yönelirler. 
Bunu yaparak, insanların “tam manasıyla kabileleşme” yerine “kabileleşme 
ışığını” seçeceklerini umuyorlar. Bu, en azından seçimlerde sıklıkla işe yarayan 
bir stratejidir. Bir örnek Fransa’da Nicolas Sarkozy olmuştur. Fikirleri genellikle 
Ulusal Cephe’nin fikirlerine çok benziyordu. Şimdi Emmanuel Macron’un da 
aynı stratejiyi kullandığını görmekteyiz. Hesaplanmış bir pozisyonun başka bir 
örneği, Birleşik Krallık İşçi Partisi lideri Jeremy Corbyn tarafından benimsenen 
pozisyondur. Brexit referandumunda akıntıya karşı yüzmek istemediği için tavır 
almamıştır. 

Bu hesaplanan pozisyonlar, en azından kısa vadede kazanan bir strateji olduğunu 
kanıtlamıştır. Ancak, kabileleşmeyi tersine çevirmemiştir. Tam tersine kabileci 
söylemi normalleştirerek güçlendirmişlerdir. Fransa örneğinde, Ulusal Cephe’yi 
uzun vadede yalnızca daha popüler hale getirmiş ve 2017’deki cumhurbaşkanlığı 
seçimlerinde oyların %34’ten fazlasını kazandırmıştır. Daha da önemlisi, ana 
akım partiler ve politikacılar kabileleşme söyleminin unsurlarını benimseyerek 
bu söylemi de ana akım haline getirmektedirler. Sonuç olarak, tarihin en önemli 
barış projesi olan Avrupa entegrasyonuna karşı olmak ya da İslamofobik ve göç 
karşıtı olmak saygın hale gelmiştir. 

Diğer pozisyon ise akıntıya karşı yüzmektir. Bu partiler veya politikacılar, 
tarihsel küreselleşme yanlısı ilkelerinden vazgeçmeyi ve kabileleşme söylemini 
benimsemeyi reddetmektedirler. En bariz örnekler Kanada’daki Justin Trudeau 
ve Almanya’daki Angela Merkel’dir. Her iki siyasetçi de seçimleri kabileleşmeye 
uyum sağlamak yerine karşı çıkarak kazanmıştır. Trudeau, dini veya geçmişi 
ne olursa olsun herkesin hoş karşılandığı kapsayıcı bir toplumu savunmuştur. 
Kampanyasının ortasında, onların da Kanada’nın bir parçası olduklarını 
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göstermek için Selefilerle yemek yemeye bile gitmiştir. Bunu alenen yaparak 
Trudeau, kabileleştirme söylemine karşı doğrudan savaş başlattı. Angela Merkel’in 
“Wir schaffen das” tavrını ve bunun Alman toplumu ve IŞİD üzerindeki etkisini 
daha önce tartışmıştık.

Politika önerileri
Söylemi “kabileleşme ışığından” “akıntıya karşı yüzmeye” değiştirmenin üç yolu 
olduğuna inanmaktayız. Birincisi ekonomi: Avrupa’nın ekonomik büyümesini 
sürdürebilmesi ve yaşlanan nüfusunun emekli maaşlarını ödeyebilmesi için göçe 
ihtiyacı vardır. İkincisi, bir Avrupa ajansının yanlış bilgilendirmeyle mücadele 
etmesi ve Avrupa vatandaşlarını bölen bu asılsız mesajları durdurması ihtiyacıdır. 
Üçüncüsü, Avrupa’da artan İslamofobi ile mücadele etmenin yolu, tarihe bakmak 
ve İslam’ın Avrupa için bir tehdit değil, kültürünün kurucu ve yapıcı bir parçası 
olduğunu göstermektir.

Olgu ve rakamlara dayalı yeni bir ekonomik söylem
Belçika’da Nieuw België (Yeni Belçika) adlı yeni bir kitap, 1950’ler ve 1960’larda 
İtalya, Fas, Türkiye, Ukrayna ve Yunanistan’dan gelen göçmen (misafir) işçilerin 
ülkenin ekonomik büyümesi ve refahı için nasıl temel olduğunu göstermektedir. 
Ne yazık ki, bu göç olmasaydı rakamların ne olacağını hesaplayan bir çalışma 
mevcut değildir. Göçmen işçileri o dönemde çoğunlukla Belçika ekonomisinin 
bel kemiği olan kömür madenlerinde çalıştıklarından etkilerinin çok büyük 
olduğuna şüphe yoktur. Aynı şey Almanya ve Fransa için de geçerlidir. Bu göçün 
kısa ve uzun vadedeki olumlu etkisinin olgu ve rakamlarını ortaya koyan bir 
araştırma, insanların geçmişin göçü hakkında tamamen farklı düşünmelerini 
sağlayacaktır.

Avrupa’nın ve özellikle Batı Avrupa’nın mevcut ekonomik ve sosyal durumu, 
1950 ve 1960’larınkine benzerdir. Yaşlanan nüfus, işgücünün küçülmesine neden 
olmaktadır. Sonuç olarak, boşluklar doldurulmamakta ve ekonomik büyüme 
GSYH’nın yüzde birini zar zor aşmaktadır. Ekonomik büyümenin olmaması, 
Devlet maliyesi ve dolayısıyla yaşlanan nüfusun emekli maaşlarının finansmanı 
için sorun yaratmaktadır. Yüzde yedi oranında yapısal işsizlik olmasına rağmen, 
yapısal boşlukların bu işsizler tarafından doldurulamayacağı görülmektedir. 
Belçika istatistik kurumu, en son raporunda, emeklileri yoksulluktan uzak 
tutmak için göçün gerekli olacağını ortaya koymuştur. Ancak, çalışma somut 
hesaplamalardan ve somut rakamlardan ve önerilerden yoksundur. Avrupa’nın 
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sınırlarını giderek daha fazla kapatması ve Avrupalı olmayanların Schengen 
vizesi almasını zorlaştırması, işgücü piyasasında kısa ve uzun vadeli bir sorun 
yaratmaktadır. AB’nin göçmen işgücüne duyulan ihtiyaç konusunda ciddi bir 
çalışma ve bunun nasıl gerçekleştirileceği konusunda bir plan taslağı hazırlaması 
gerekmektedir. Almanya, yüz binlerce mülteciyi işgücü piyasasına entegre etmeyi 
başarmıştır ve bu nedenle bir örnek teşkil edebilir.

AB düzeyinde yanlış bilgilendirmeyle mücadele
Yanlış bilgilendirmenin Avrupa toplumunu nasıl parçaladığı açıktır. Covid-
19’a ilişkin yalnızca tüm nüfus için bir sağlık riski oluşturmakla kalmayıp, aynı 
zamanda hükümetlere ve Avrupa kurumlarına karşı artan bir güvensizliğe yol 
açan komplo teorileri vardı. Mültecileri terörizm ve suçla ilişkilendirmek, Avrupa 
nüfusu üzerinde eşit derecede yıkıcı bir etkiye sahipti. Her iki vaka da ister 
yurtdışından (Rusya veya IŞİD) isterse içeriden (çoğunlukla aşırı sağdan) gelsin, 
yanlış bilgilendirmeyi durdurmanın acil bir görev olduğunu göstermektedir. Bu 
nedenle yanlış bilgilendirmeyle mücadele için bir Avrupa ajansının kurulmasını 
önermekteyiz.

İslam ve Avrupa’nın ortak bir tarihi ve geleceği vardır.
Avrupa’da İslamofobi giderek artan bir sorun haline gelmektedir. 11 Eylül’ün yanı 
sıra Paris ve Brüksel’deki terör saldırılarının tüm Avrupa’da İslam ve Müslümanlara 
yönelik bir korku yarattığına dair şüphe yoktur. Bu durum, 732’deki Puvatya 
Muharebesinde ve 1529 ve 1683’teki Viyana kuşatmalarında ‘bizim’ yaptığımız 
gibi, ‘biz’ Hıristiyan Avrupa’yı İslam’a karşı savunmak zorunda olduğumuza dair 
bir sağ söylemiyle sonuçlanmıştır. ‘Avrupalı yaşam tarzını’ savunmak için bir 
Avrupa komiserinin atanması, ‘kabileleşme ışığının’ ve aşırı sağ söylemin Avrupa 
Komisyonu’nun düşüncesine nasıl entegre edildiğinin bir örneğidir. “Bize karşı 
onlar” şeklindeki bu zehirli söylem, en hafif tabirle, tarihsel olarak tartışmalıdır. 
Orta Çağ’ın sonlarından itibaren, Avrupa’nın yükselişinde İslami bilim, tıp, ticaret 
ve felsefenin çok önemli bir rolü olmuştur. Bu nedenle, Avrupa Komisyonu’nun 
veya diğer kurumların, Müslümanların Avrupa tarihindeki kurucu rolüne ilişkin 
tarihsel araştırmalara yatırım yapmasını tavsiye etmekteyiz.
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Giriş 
Yıllarca süren zorlu ilişkilere rağmen, Avrupa Birliği (AB) ve Türkiye, göç yönetimi 
de dahil olmak üzere çeşitli alanlarda iş birliği yapmaya devam etmektedir. 18 
Mart 2016 AB-Türkiye Bildirisinin bir bileşeni olarak Türkiye’deki Mülteciler için 
AB Mali Yardım Aracının (FRIT) başlatılmasından bu yana, AB, mültecileri ve 
ev sahibi toplulukları desteklemek için Türkiye’ye 2020 sonunda 6 milyar avroya 
ulaşan önemli bir miktarda fon sağlamaktadır.1 AB’nin çok yıllı mali çerçevesi 
kapsamında yakın zamanda onaylanmış 149,6 milyon avroluk bir finansman 
paketi, AB ile Türkiye arasında göç yönetimine ilişkin karmaşık ve mali açıdan 
önemli iş birliğinin kanıtıdır.2 Bu ek fon, Türkiye’deki 1,8 milyon mülteciye çok 
amaçlı nakit yardım sağlayan ve AB tarihindeki en büyük insani yardım programı 
olan Acil Sosyal Güvenlik Ağı’nı (ESSN) genişletmek için kullanılacaktır. Göç 
yönetiminin politikası ve finansmanı, öncelikle pratik ve acil ihtiyaçtan ve Brüksel 
ve Ankara dahil olmak üzere çoğu AB Üye Devlet başkenti tarafından paylaşılan bir 
bakış açısıyla ortaya konmaktadır. Sebep: Çoğu şu anda Türkiye’de ve AB genelinde 
ikamet eden, zorla yerinden edilmiş büyük bir Suriyeli, Afgan ve Iraklı nüfus. 

1 Avrupa Komisyonu (2020) AB, Türkiye’deki Mülteciler için Mali Yardım Aracı sözleşmelerini 
imzaladı, Basın Bülteni, 17 Aralık. 

2 Avrupa Birliği Konseyi (2021) Türkiye’deki mültecilere insani destek: 2021 AB bütçe değişikliği için 
onay, Basın Bülteni 29 Eylül.
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Dünyanın en büyük mülteci nüfusuna ev sahipliği yapan ülkesi olan Türkiye’de, 
3,7 milyonu geçici koruma altındaki Suriyeliler olmak üzere yaklaşık dört milyon 
mülteci ve sığınmacı kayıtlıdır.3 Milliyetlerine göre en büyük ikinci grup, tahmini 
nüfusu 182.000 olan Afganlardır.4 Son on yılda Türkiye’nin mülteci nüfusundaki 
önemli artış, ulusal bütçe kaynakları, kamu hizmetleri ve aynı zamanda ev sahibi 
topluluklar üzerinde önemli bir baskı oluşturmuştur. ESSN ve Eğitim için Şartlı 
Nakit Transferleri (CCTE) gibi AB - FRiT kapsamında finanse edilen 80’den 
fazla insani proje, Türkiye’deki kayıtlı mültecilerin temel ihtiyaçlarını karşılamak, 
eğitim, sağlık, koruma ve geçim kaynaklarına erişimlerini kolaylaştırmada 
yardım sağlamak için mevcut ulusal sosyal yardım planlarını tamamlamaktadır.5 

Zorunlu göçün yoğunluğu azalmadığı için AB-Türkiye iş birliği ve finansmanı 
da varlığını sürdürmektedir. BM Mülteci Örgütüne (UNHCR) göre, 2019’daki 
toplam 79,5 milyona göre yüzde dört artışla 2020’nin sonunda 82,4 milyon 
kişi zorla yerinden edilmiştir.6 Covid-19 pandemisi nedeniyle uygulanan sınır 
kapatmalara ve hareket kısıtlamalarına rağmen, 2020 yılında tahminen 11,2 
milyon insan çatışma, ekonomik zorluk, iklim değişikliği, kötü yönetişim ve düşük 
insan hakları seviyeleri nedeniyle yeni yerlerinden edilmiştir. (Veya mükerreren 
yerlerinden edildiler). Devam eden ve yeni oluşan zorunlu göç akışları, ilk giriş 
sığınma başvurularının ve geri dönenlerin çözümlenmesinin karmaşıklığını idari 
ve yasal olarak ele almak için AB ve Türkiye arasında daha fazla koordinasyon 
gerektirmektedir. Bu, prosedürlerin 1951 Mülteci Sözleşmesi, Mültecilere İlişkin 
Küresel Mutabakat, Türkiye Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu ve göç 
yönetişimine ilişkin AB mevzuatı dahil olmak üzere uluslararası ve yerel mülteci 
hukukuna uygun olarak yapıldığından emin olunarak uygulanmaktadır. 

Bu makale, ‘göç’e temel bir politika nedeni olarak değil, bir politika neticesi olarak 
bakarken, göç perspektifinden AB-Türkiye ilişkisine odaklanmaktadır. AB ve 
Türkiye’nin, öncelikle zorunlu göçün demografik gerçekliği nedeniyle, fakat 
aynı zamanda Afganistan’daki istikrarsızlık ve radikalleşmeden Orta Asya’daki 
Covid-19 pandemisinin sosyo-ekonomik etkisine kadar Avrasya bölgesindeki 
sürekli çatışmalar nedeniyle nasıl huzursuz bir göç politikası evliliğine 

3 Göç İdaresi Başkanlığı (2021) Göç İstatistikleri: Geçici Koruma, Türkiye İçişleri Bakanlığı, Göç 
İdaresi Genel Müdürlüğü.

4  Hürriyet Daily News (2021) Türkiye, İran sınırı boyunca güvenlik duvarını genişletiyor: İçişleri 
Bakanı, 15 Eylül. 

5 Avrupa Komisyonu (2021) Türkiye Bilgi Formu, Avrupa Sivil Koruma ve İnsani Yardım 
Operasyonları, 24 Eylül.

6 UNHCR (2020) , s.6
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zorlandığını incelemekteyiz. Makale, yazarlar tarafından 2020 ve 2021 boyunca 
yürütülen ampirik araştırmalardan elde edilen bulguları da bünyesine katarken, 
Afganistan, Orta Asya, İran ve Pakistan’daki zorunlu göç eğilimleri için mevcut en 
son rakamları inceliyor. Bunlar, AB ve Orta Asya’dan yerel ve uluslararası kalkınma 
çalışanları, girişimciler ve diplomatlar ile gayrı resmi politika diyaloglarının yanı 
sıra Türkiye’ye yeni gelen Afgan mültecilerle yapılan derinlemesine görüşmeleri 
içermektedir. Makalenin sonuç kısımları, AB ve Türkiye’nin ‘göç’ü sadece kendi 
içinde bir politika olarak değil, aynı zamanda AB ve Türkiye’nin dış, güvenlik, 
kalkınma ve savunma politikalarını uyumlu hale getirme ve Avrasya’da (özellikle 
Afganistan’da) şiddetli çatışmaların (örneğin zorunlu göç, radikalleşme ve insani 
felaket) sonuçlarını caydırmak için bir etkiye sahip olma konusunda etkisizliğinin 
bir sonucu olarak görmeleri gerektiğine işaret etmek için bu rakamlar ve 
çalışmalardan yararlanmaktadır.

AB-Türkiye ilişkilerinde ilerlemek, kaçınılmaz olarak, her iki ortağa da temel 
nedenle (örneğin, çatışma arabuluculuğu) mücadele etmeye başlamasına ihtiyaç 
duyacaktır; ki bu, AB ve Türkiye’nin daha fazla dış politika, kalkınma politikası ve 
güvenlik politikası uyumlaştırması için çalışma ihtiyacını ifade etmektedir. Göçle 
başa çıkmanın mevcut yöntemi sürdürülebilir değildir ve menşe ülkelerin ve 
vatandaşlarının refahı, güvenliği ve istikrarını içeren sorunun temel nedenlerini 
çözmemektedir. AB ve Türkiye’nin iç içe geçmiş coğrafyaları, ekonomileri, tedarik 
yolları ve nüfusları nedeniyle daha uzun yıllar karşılaşacakları durum budur.

Bölgesel insani felaket: ortak bir coğrafyanın sonuçları
AB ve Türkiye’nin göç yönetimini koordine etmek için ayrıntılı yasal yapılar 
ve finansman planları oluşturmayı başarmasına rağmen, gerçek şudur ki, 
bu tür çabalar zorunlu göçün temel nedenlerini ortadan kaldırmamaktadır. 
Sorunun özünde, özellikle Afganistan, Irak ve Suriye’de olmak üzere, bölgesel 
istikrarsızlık, ekonomik fırsat eksikliği ve çatışmalar nedeniyle zorla yerinden 
edilmeler yatmaktadır. İnsanların bölgesel olarak yerinden edilmesinin artışı 
(hem içeride hem de bölgesel olarak) ve uzayan çatışmalar, Amerika Birleşik 
Devletleri’nin (ABD) Orta Doğu/Avrasya’nın çoğu yerinde savunma bütçelerini, 
kalkınma fonlarını ve sahadaki birliklerini azalttığı bir döneme denk gelmiştir.7 
Asya-Pasifik politikalarına artan bir ABD odaklanması ve Çin ile doğal rekabeti 
Ortadoğu/Avrasya bölgesinde bütçe harcamalarını sınırlamış, ve bu nedenle 

7 Cordesman, A. (2020) ABD’nin Afganistan, Irak ve Suriye’deki Güç Azaltmalarının Etkisini 
Değerlendirmek, Stratejik ve Uluslararası Çalışmalar Merkezi.
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Avrupa’daki bölgesel müttefiklere ve stratejik ortaklara, örneğin radikalleşme, 
istikrarsızlık ve seyrüsefer/ticaret uygulamaları özgürlüğü gibi meselelere karşı 
‘yükü taşımak’ konusunda güvenmiştir. 

Bugün AB, Afganistan’daki kalkınma yardımının birincil sağlayıcısı olmaya 
devam etmektedir. Ancak, sahadaki insan gücü sıkıntısı ve özellikle Eylül 2021’de 
Amerika’nın askerlerini geri çekmesi nedeniyle, artık şeffaf ve tutarlı/kesintisiz 
yardım dağıtımını garanti edememektedir. Avrupalı   kalkınma çalışanlarının 
Afganistan’da güvenli bir şekilde çalışması için bir güvenlik bileşeni gerekmektedir. 
Mevcut Taliban hükümetinin sürdürülebilirliği, kendi kırılgan hiyerarşik yapısı 
ve bölgesel ve/veya ulusal, hükümetlerde ve çatışmalarda sürekli istikrarsız 
değişikliklere ilişkin yüksek risk hakkında nispeten az şey bilindiği gerçeği göz 
önüne alındığında, buna büyük ölçüde ihtiyaç duyulmaktadır.8 Gerçekçi olarak, 
Afganistan’a yönelik olası herhangi bir uluslararası veya AB misyonu hem 
koordineli Avrupa güvenlik çabalarını hem de finansmanını gerektirecektir. 
Fransa ve Almanya gibi kilit AB Üye Devletlerinden teknik desteğe (örneğin, 
havada yakıt ikmali, istihbarat, gözetim, keşif, lojistik için temel destek) ve, en 
önemlisi, Avrupa seçmenlerinden siyasi isteğe ve seçim isteğine ihtiyaç olacaktır. 
Uluslararası Güvenlik Destek Gücü’nün (ISAF) 2001-2014 yılları arasındaki 
döneminde ölçülen kamuoyu yoklamalarına göre, Avrupalı   seçmenlerin NATO 
çatısı altında Afganistan’da angajmanın büyük ölçüde rağbet görmeyeceğini 
düşündükleri son derece açıktır. Bununla birlikte, 2018 itibariyle, Eurobarometre 
kamuoyu yoklamaları, güvenlik sorumlulukları ve Avrupa savunması hakkındaki 
algıda bir değişikliğe işaret etmekte ve bu da AB’nin güvenlik angajmanı 
sorusunu yurtdışına daha açık bırakmaktadır. Örneğin, 2018 Eurobarometre’de 
Avrupalıların çoğunluğu “bir Avrupa ordusu oluşturulmasından yana” iken, 
“Avrupalıların %68’i AB’nin savunma alanında daha fazlasını yapmasını istiyor”. 
%75’lik büyük bir oranın “ortak bir AB savunma ve güvenlik politikasından 
yana” olduğu bildirilirken, Avrupalıların çoğunluğu (%34) için birincil “endişe” 
göç olmaya devam etmekte ve bunu iklim değişikliği (%24) izlemektedir.9

8 Afganistan’ın daha fazla çatışma ve istikrarsızlığı sürdürmesinin muhtemel olduğu sonucu, yerel 
ve uluslararası kalkınma çalışanları ve AB ve Orta Asya’dan diplomatlarla yapılan gayri resmi 
tartışmalara dayanmaktadır. Yanıtlayanların çoğu, Taliban’ın yerel yönetim yapıları hakkında 
bölgesel ve yerel bazda bilgi eksikliği olduğunu belirtmektedir. Ayrıca, yerel yönetişim yapısının 
çok federalleşmiş ve gevşek göründüğüne ve bu nedenle dış etkilere ve yerel olarak faaliyet gösteren 
diğer organize suç ve terörist ağlar dahil olmak üzere iç rekabete kurban gidebileceğine dikkat 
çekmektedirler.

9 Schulmeister, P. and Defourny, E. (2018), Avrupa’nın Sözünde: Vatandaşların Mevcut ve 
Gelecekteki AB Eylemlerine İlişkin Görüşü, Eurobarometre Anketi 89.2; Avrupa Komisyonu (2019) 
Eurobarometre: göç ve iklim ana endişeler olmaya devam ediyor, Basın Bülteni, 20 Aralık 
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Afganistan’daki insani felaketin şiddeti, temel sosyo-ekonomik ve coğrafi yakınlık 
faktörü nedeniyle AB’yi olduğu kadar Türkiye’yi de doğrudan etkilemektedir. 
AB’yi Türkiye, Orta Doğu ve Orta Asya’ya bağlayan kara yolu nedeniyle -AB 
ve Türkiye’nin önümüzdeki on yıllarda göç yönetimi konusunda iş birliğini 
sürdürmesi büyük olasılıktır. Bu tür sonuçlar, bölgede devam eden çatışma 
riskinin yanı sıra internet maliyetlerindeki düşüş ve mobil internet erişimi de dahil 
olmak üzere geniş bant ve GPS’in dünya nüfusunun %60’ına ulaşan katlanarak 
artması dahil son yirmi yıldaki temel değişim faktörlerine dayanmaktadır. Bilgiye 
tam erişime ek olarak, 2000’li yıllardan bu yana çatışma bölgelerinde yerinden 
edilmiş ve krize dayalı nüfusların savunmasızlığını istismar ederek önemli ölçüde 
büyüyen, uluslararası kaçakçılık ve suç örgütlerinin yükselişi de bulunmaktadır.10 
Bu nedenle, nüfusun zorunlu yerinden edilmesinin, gelecek yıllarda milyonlarca 
insanın Ürdün, Lübnan, Türkiye ve AB gibi geçici ve nihai varış noktalarına 
kayarak devam etmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu tür korkunç insani krizler ve 
nüfus yer değiştirmeleri, yeni gelen milyonlarca insanın çatışmaya bağlı şiddet 
yüzünden yüksek düzeyde travma sonrası stres yaşarken ana akım hizmetlere 
erişim ihtiyacı duyması nedeniyle muazzam insan güvenliği riskleri, eğitim 
zorlukları ve istihdam sorunları taşımaktadır. Ürdün, Lübnan ve Türkiye gibi 
ülkelerin demografik göç yapıları göz önüne alındığında, istihdam sorunları ve 
eğitim, sağlık ve esenlik için fon sıkıntısı nedeniyle artan göç baskısının hem 
artan yabancı düşmanı popülizm biçimlerine hem de sosyo-ekonomik gerilime 
yol açması oldukça muhtemeldir.

Afganistan ve Orta Asya: En kötü senaryolar 
Yalnızca Afganistan’da, ülke içinde yerinden edilmiş kişilerin (IDP) tahmini 
sayısı son on yılda önemli ölçüde artmıştır. 2020 yılı sonunda IDP’lerin sayısının 
üç milyon olduğu tahmin edilirken, Ocak ve Temmuz 2021 arasında yarım 
milyondan fazla Afgan yakın zamanda yerinden edilmiştir.11 

2021 Taliban’ın Afganistan’ı ele geçirmesinden önce, birçok Afgan için 
insani durum, çatışmalar, doğal afetler, işsizlik ve son zamanlarda Covid-19 
pandemisinin yansımaları nedeniyle zaten zorluydu. Yaklaşık 18,5 milyon 
insanın veya Afganistan nüfusunun yarısının 2021 yılının ortalarına kadar 
insani koruma ve yardıma ihtiyacında olduğu görülmüştür.12 Koruma ve 
10 UNODC (2021) Göçmen kaçakçılığı: daha iyi bir yaşam için zorlu arayış, Birleşmiş Milletler 

Uyuşturucu ve Suç Ofisi. 
11 UNHCR (2021) Operasyonel Veri Portalı Mülteci Durumları: Afganistan durumu
12 UN OCHA (2021)Flaş Temyiz: Afganistan: Acil İnsani Müdahale Boşlukları (Eylül - Aralık 2021), s.5
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güvenlik riskleri özellikle kadınlar, çocuklar ve engelliler için yüksektir. Artan 
güvensizliğin yanı sıra, sağlık hizmetlerine erişim ve gıda güvensizliği ile ilgili 
sorunlar acil durum seviyelerine ulaşmıştır. Önceki acil durum seviyeleri ülke 
genelinde daha yerelken, devam eden kuraklığın ülkenin neredeyse üçte birini 
etkilediği bildirilmektedir.13 Bu doğal afet, bölgesel istikrarsızlık ve ABD’nin 
askerlerini geri çekmesiyle birleştiğinde, Afganistan’daki IDP tahminlerinin 
daha da yükselmesine ve İran, Türkiye ve AB’ye ve ayrıca kuzeye Orta Asya’ya ve 
Pakistan’a giden güney yolları boyunca muhtemel düzensiz göç hareketlerine yol 
açmıştır. 

Yerinden olma krizi şu an için Afganistan’da devam etmektedir.14 Bununla birlikte, 
derinlemesine görüşmeler sırasında Türkiye’deki Afgan mültecilerin ifade ettiği 
gibi, çoğunluk, ülkelerinden kaçmadan önce birden fazla zorunlu yerinden 
edilme deneyimi yaşamakta, 15bu da bize, genellikle Afganistan içindeki veya 
çatışma halindeki diğer istikrarsız ülkelerdeki ülke içinde yerinden edilmelerden 
kaynaklanan uluslararası göç eğilimlerinin modelini anlatmaktadır. 

13 Aynı yerde. 
14 UNHCR (2021) Afganistan durumu: İran’da acil durum hazırlığı ve müdahale, 20 Eylül
15 Yazar, Türkiye’de Afgan göçüne odaklanan çeşitli projeler için yürütülen araştırma kapsamında 

2020 ve 2021 yıllarında Afgan mülteci ve göçmenlerle Türkiye’nin farklı şehirlerinde saha çalışması 
yapmıştır. Türkiye’deki Afganların durumuna ilişkin ayrıntılı bir değerlendirme için bkz. Karma 
Göç Merkezi (2020) Bilinmeyen Hedef – Afganlar Türkiye’de hareket halinde.
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Şekil 1- Afganistan’da çatışma kaynaklı yerinden edilmeler (kaynak: BM OCHA)16

Afganistan’ın hemen yakınında - yani İran, Pakistan ve Tacikistan’da - durum, 
devam eden çatışma, yerinden edilmiş insanlar ve Afganistan içindeki 
istikrarsızlığın doğrudan bir sonucu olarak da kötüleşebilir (Bkz. Şekil 1). 2020’nin 
sonunda Pakistan (1,4 milyon) İran (780,00), Tacikistan (10,700), Özbekistan 
(<50) ve Türkmenistan’da (<50) yaklaşık 2,2 milyon kayıtlı Afgan mülteci 
vardı.17 Bu rakamlar, gelecekte koruma ve mülteci statüsü talep edebilecek veya 
etmeyecek, ancak yine de şiddet ve diğer insani ihtiyaçlar nedeniyle yerinden 
edilmiş olan kayıtlı olmayan göçmenleri içermemektedir. UNHCR verilerine 
göre, henüz yeni bir kitlesel akın olmamıştır, ancak UNHCR’ın “daha kötü durum 
acil durum planlama rakamı”, altı ay içinde yaklaşık yarım milyon yeni Afgan’ın 
sınırı geçeceğini öngörmektedir.18 İran ayrıca, önümüzdeki altı ay içinde 500.000 
Afgan’ın gelmesini öngören kendi ulusal acil durum planını da açıklamıştır.19

16 BM OCHA infografikleri ve Afganistan’daki operasyonları hakkında ayrıntılı bilgi için, bakınız: 
https://www.humanitarianresponse.info/en/operations/afghanistan

17  UNHCR (2021) Afganistan Durumu Bölgesel Mülteciliğe Hazırlık ve Müdahale Planı (RRPRP), s.2.
18  aynı yerde, s. 1-2 
19  UNHCR (2021) Afganistan durumu: İran’da acil durum hazırlığı ve müdahale, s. 3.
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Toplam Afgan mülteci nüfusunun yaklaşık %90’ına ev sahipliği yapan iki ülke 
olarak, yeni bir mülteci akını muhtemelen en çok İran ve Pakistan’ı etkileyecektir.20 
İkincil kaynaklara göre, her iki ülkenin liderleri Afganistan’daki güvenlik 
durumunun kötüleşmesi durumunda acil durum planlarını tartışmaktadırlar. 
Ayrıca, sınırları açmak yerine, sınır boyunca yerleşimler/kamplar kuran, insani 
yardım kuruluşlarının yardımıyla temel hizmetlere erişim sağlayan ancak yeni 
mültecilerin anakaraya girişini yasaklayan sözde ‘İran modelini’ sürdürme 
niyetindelerdir.21

İnsani yardım aktörleri, güvenlik arayanlar için sınırların açık tutulması ve mevcut 
koşullarda Afgan vatandaşlarının zorla geri gönderilmesinin durdurulması 
çağrısında bulunsa da çoğu kara sınırı geçiş noktası Afganistan ve komşu 
ülkelerle kapalı kalmaktadır. Afganların Pakistan sınırına hareketleri normal 
seviyelerde seyrederken, UNHCR’ye göre, Pakistan üzerinden İran’a (Sistan 
ve Belucistan eyaletleri) düzensiz geçişlerin arttığı bildirilmektedir.22 Bu aynı 
zamanda yakın zamanda Türkiye’ye gelen Afganlar tarafından da doğrulanmıştır 
(örneğin, bazıları Pakistan ve ardından İran üzerinden Türkiye’ye gitmiştir), bu 
da göçmen kaçakçılarının yeni sınır dinamiklerine zaten uyum sağladıklarını 
düşündürmektedir. Nitekim uzun ve yorucu yolculuklarda birçok Afgan, 
zorlu fiziki koşullar, sınır kontrolleri ve güvenlik kaygıları nedeniyle göçmen 
kaçakçılarına başvurmaktadır. Bir Afgan mülteci, güvenli ve düzenli rotaların 
olmaması nedeniyle sınır geçişi sırasında katlanmak zorunda kaldığı zorlukları 
şöyle anlatmıştır: 

“Pakistan ve İran arasında iki kaçakçı, üçüncü bir kaçakçı devralmadan önce bizi 
rehin aldı. İki kaçakçı sonunda bir anlaşmaya vardı ve üçüncü adama her birimiz 
için 50 USD almasını söyledi. Zaten 550 USD ödemiştim. Ödemezsem ya bana 
işkence edeceklerdi ya da beni öldüreceklerdi. Hayatımı kurtarmak ve yola devam 
etmek için para vermekten başka seçeneğim yoktu” (Erkek, 30). 

Mevcut göç durumu, yazarla yapılan gayri resmi toplantılarda Pakistanlı iş 
insanları ve yetkililer tarafından da ele alınmıştır. Bir yanıtlayıcının sözleriyle: 

“Afganistan ve Pakistan, aynı dili konuşan ve paylaşan benzer insanları paylaşmanın 
yanı sıra uzun bir tarihi de paylaşıyor. Özellikle Peştun halkı arasında son on yılda 

20 Cookman, L. (2021) Afgan mülteci krizi Türkiye’nin doğu sınırında demleniyor, The New 
Humanitarian, 3 Ağustos. 

21 Ali, K. (2021)  Pakistan, mülteci akını konusunda İran’ı taklit edebilir, Dawn, 6 Haziran. 
22 UNHCR (2021) Afganistan durumu: İran’da acil durum hazırlığı ve müdahale, s.2.
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insanların içeri ve dışarı akışı düzenli bir olay haline gelmiştir. Bununla birlikte, 
Afganistan’daki çatışma nedeniyle Pakistan’da ikamet eden bu giderek daha geniş 
hale gelmiş Afgan topluluklarına insani yardım, istihdam veya başka sosyal destek 
sağlamak Pakistan için uzun vadede mümkün değildir. Orta Asya, Afganistan 
ve Pakistan arasındaki muazzam potansiyeli açığa çıkarmak için iyileştirilmiş iş 
fırsatlarının yanı sıra - şimdiye kadar - işleri artırmak için Pakistan-Hint ilişkilerini 
iyileştirmenin “tabu konusu”nun da gündeme gelmesini beklemekteyiz. İhtiyaç ve 
ekonomik zorunluluk var, ancak siyasi ve jeopolitik arzu çoğu zaman eksik.” (İş 
adamı, 34, Pakistan)

Benzer şekilde, Orta Asyalı yetkililerle yapılan görüşmelerde daha da endişe 
verici görüşler dile getirilmiştir. Bir yanıtlayıcının sözleriyle:

“Hiç şüpheniz olmasın: radikalleşmiş ve istikrarsızlaştırılmış Afganistan’ın etkisi, 
kuzeyden güneye ve doğudan batıya tüm bölgede hissedilecektir. Orta Asya’da orta 
ve uzun vadede bunun ciddi şekilde radikalleştirici etkileri olabileceğini tahmin 
ediyoruz. Afganistan’ın yaklaşık üçte birinin Tacik ve önemli bir azınlığın Özbek 
olduğunu unutmayın. 1990’larda Taliban, Tacikistan’ın iç savaşına doğrudan dahil 
oldu ve ülkeler arasındaki gayri resmi ve resmi bağlantılar; temaslar, dil, iletişim 
platformları, insanların hareketi, dernekler ve iş açısından önemini korumaktadır. 
Yakın gelecekte, Orta Asya üzerindeki en büyük etki, insanların büyük oranda 
yerinden edilmesi, sınırlara ek baskı uygulanması ve savaştan etkilenen insanlar 
ülkelerini terk etmek zorunda kaldıklarında kaçınılmaz hale gelen gerçek insani 
kriz durumlarının gelişmesi açısından hissedilebilir. “(Devlet memuru) 

Afganistan’dan yaklaşık 10.000 mülteci ve sığınmacı şu anda Tacikistan’da ikamet 
etmektedir. Tacikistan örneği, ülkenin Afganistan ile ortak sınırı olması ve 
Afganların önemli bir bölümünün kendilerini Tacikçe anadili olarak ilan etmesi 
nedeniyle özellikle önemlidir. Bu bölgesel bağlam, Tacikistan muhalefetinin 1992 
ve 1997 yılları arasındaki iç savaşı sırasında Afganistan’daki Taliban ve bölgedeki 
uyuşturucu bağlantı ağları tarafından büyük ölçüde desteklendiğinden, 
radikalleşmenin yayılma riski ile ilintilidir. Bugün Tacikistan hükümeti, geçmiş 
tarihlerinin ve yeni Taliban hükümetine bağlı bölgesel tehdit hissiyatının bir 
sonucu olarak Taliban’a karşı net bir tavır almıştır.

Hem Covid-19 hem de Güneydoğu Asya ve Orta Asya bölgelerindeki radikalleşme 
ve çatışma seviyeleri, bu eğilimlere ve bölgesel yayılma korkularına daha fazla 
katkıda bulunmuştur. Bu hisler, büyük ölçüde göç hareketi, iletişim kanalları, 
bölgedeki dil ve aile bağları ve ticaret yolları ile ilişkilidir. Örneğin, Avrupa 
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Komşuluk Konseyi’nin (ENC) tüm Orta Asya’da 2020 yılında yapılan büyük 
ölçekli nicel araştırmasına göre, Covid-19’un işçi göçmenleri, mülteciler ve 
vatansız insanlar gibi savunmasız topluluklar üzerindeki sonucu, ciddi ekonomik 
güvensizlik ve işsizlik olmuştur. ENC çalışmasında, Orta Asya’daki Savunmasız 
Topluluklar Arasında Covid-19 ve Medya Tüketiminin Sosyo-Ekonomik Etkisi, 23 
Covid-19’un bölge genelindeki ekonomik etkisi, özellikle göçmen işçiler, kadınlar 
ve vatansız/mülteci halklar başta olmak üzere en savunmasız topluluklara, 
çalışma istikrarı ve istihdam konusunda zararlı sonuçlar doğurmuştur. Yalnızca 
Tacikistan’da, kadın işçi göçmenlerin yalnızca %25’i istihdam edildiğini 
belirtilmiş ve bu da pandemi nedeniyle işgücü ve gelir güvencesinde ciddi bir 
düşüş olduğunu göstermiştir. Covid-19’un ekonomik etkisi en keskin şekilde 
göçmen işçiler (işsizlik ve sınırların kapanması) tarafından hissedilmiş, bunu 
son derece yüksek düzeyde işgücü belirsizliği ile karşı karşıya kalan etnik 
azınlıklar izlemiştir. Kırgızistan’daki protestoların sosyo-ekonomik kökleri, ENC 
verilerinde açıkça belirtilmiştir, çünkü göçmen işçiler ve etnik azınlıklardan gelen 
raporlar, bölgedeki en yüksek düzeyde işgücü belirsizliğini ortaya koymaktadır. 
Özbekistan, Kazakistan ve Tacikistan da daha fazla huzursuzluk, suç, kırılganlık 
ve temel sosyo-ekonomik değişim veya dışlanmaya yol açması muhtemel yüksek 
rakamlar bildirmektedir. Mülteciler ve vatansız kişiler en yoksul, en az eğitimli ve 
en savunmasız durum bulunmaktadırlar, çünkü %63’ü düşük gelirli ve yalnızca 
%1’i üniversite eğitimi görmektedir. 

Yakın komşuları bir kenara bırakırsak, Afganistan’da onlarca yıldır devam eden 
savaş ve şiddet, Türkiye ve Avrupa’ya düzensiz göç akımlarına da yol açmıştır. 
Türkiye üzerinden AB’ye gelen Afganların sayısı AB-Türkiye Bildirisinin 
uygulanmasından sonra önemli ölçüde azalmış, ancak 2019’da bir önceki yıla 
göre iki katına çıkmıştır.24 Yeni gelenler azalmış durumdadır, ancak Covid-19 
hareket kısıtlamalarına rağmen asla tamamen durmamıştır. Son siyasi gelişmeler, 
yukarıda tartışıldığı gibi henüz kitlesel bir yerinden edilmeyi tetiklememiş olsa 
da, hala devam eden bir salgın sırasında olası bir yerinden edilme, Afganlar 
ve diğerleri için insan güvenliği açısından ciddi sonuçlara yol açabilir.25 
Afganların kırılgan eğitim ve sağlık sistemlerine ek olarak daha da kötüleşen 
ekonomik zorluklar ve artan işsizlikle karşı karşıya olduğu da göz önünde 

23 Doveri Vesterbye, S., Dzhuraev, S., Marazis, A. (2020) Orta Asya’daki Hassas Topluluklar Arasında 
COVID-19’un Sosyo-ekonomik Etkisi ve Medya Tüketimi, Avrupa Komşuluk Konseyi (ENC). 

24 UNHCR (2019) Mülteci Göçmenlerin Avrupa’ya Gelişleri Ocak-Eylül 2019, BM Mülteci Örgütü. 
25 Ayrıntılı bir tartışma için bkz. Kirişçi, K.ve Memişoğlu, F. (2021) Biden’ın Afganistan’dan Asker 

Çekme Kararı, büyük bir mülteci krizi riski taşıyor, Just Security, 26 Nisan. 
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bulundurulmalıdır.26 Afganistan’daki öngörülemeyen durum ve bunun bölgesel 
istikrarsızlık ve göç sayıları üzerindeki muhtemel etkisi nedeniyle, AB ve Türkiye, 
aşağıda detaylandırılacağı gibi, AB Üye Devletleri ile Türkiye arasında daha 
proaktif bir diyalog ve koordinasyon gerektirecek hazırlık ve müdahale planları 
hakkında önceden düşünmelidir.27 

Avrasya göçü, AB ve Türkiye
Ocak ve Haziran 2021 arasında Afganistan’dan AB’ye düzensiz varışların sayısı bir 
önceki yıla göre %25 azalmıştır. Bununla birlikte, Birleşmiş Milletler İnsani Yardım 
Koordinasyon Ofisi (BM OCHA) (bkz. Şekil 2) tarafından son on yılda bildirilen 
rakamlar, Afganistan’ın ülke içinde yerinden edilme rakamlarının 2021 Mayıs, 
Haziran ve Temmuz aylarında olağanüstü bir artış yaşadığını doğrulamaktadır. 
Şekil 2’de görülebileceği gibi, bu tür önemli bir artış, veri derlemesinin son on yılı 
boyunca, yalnızca bir kez yani Ekim 2016’da gerçekleşmiştir. Bu tür veriler alınıp 
2021 yaz döneminde Afganistan bağlamıyla karşılaştırıldığında, öncelikle bir 
artışa işaret edilebileceği ve ikinci olarak bölgeye daha da yayılabileceği açıktır. 

Şekil: 2: 2012-2021 Aylık Trendler (Kaynak: UN OCHA)

Son yıllarda Avrupa, Mart 2021 itibariyle 133,370 kayıtlı Afgan mülteci ve 42,487 
Afgan sığınmacı nüfusuyla en çok ev sahipliği yapan AB ülkesi Almanya ile 
birlikte Afganlar için çok önemli bir destinasyon haline gelmiştir.28 Avrupa’ya 
en son gerçekleşen 2015-2016 mülteci akınında, Afganlar, Suriyelilerden sonra 
en büyük ikinci grubunu oluşturmuş ve 2014’ten beri düzenli olarak ilk üç 

26 OCHA (2020) Afganistan, Nüfus Hareketlerinin Anlık Görüntüsü
27 Kirişçi, K.ve Memişoğlu, F. (2021) Biden’ın Afganistan’dan Asker Çekme Kararı, büyük bir mülteci 

krizi riski taşıyor, Just Security, 26 Nisan.
28 UNHCR (2021) Almanya Bilgi Formu, BM Mülteci Örgütü. 
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ülke arasında yer almışlardır. Temmuz 2021’de AB, pandemi öncesi seviyelere 
yaklaşan yaklaşık 50.000 uluslararası koruma başvurusu almıştır.29 Yaklaşık 7.000 
Afgan başvuran vardı (2016 rakamlarıyla karşılaştırıldığında bu hala neredeyse 
yarısıdır). Ancak Afganların sadece %40’ına bazı koruma statüleri verilirken, 
Suriyeliler için tanınma oranları %90’a yakın biçimdedir.30 

Aynı zamanda Türkiye, Afganlar için hem bir geçiş merkezi hem de bir hedef 
ülkedir. AB-Türkiye anlaşmasının uygulanmasından bu yana, düzensiz göç 
rakamları AB’de önemli ölçüde düşerken, Türkiye için artmıştır. Sadece 2019’da 
yaklaşık 200.000 Afgan düzensiz bir şekilde gelmiş ve bir önceki yıla göre 
rakamları ikiye katlamıştır.31 2020 yılında toplam 122,000 düzensiz varışın 
içinde Afganlar hala en büyük grubu (50,000) oluşturmaktadır. Afganistan’daki 
son çatışmalardaki tırmanış, varış rakamlarında henüz önemli bir artışa yol 
açmamıştır(Eylül 2021 itibariyle 45.908 yeni varış), 32bu da, bir duvar inşası ve 
sınır korumalarının artırılması da dahil olmak üzere doğu sınırından düzensiz 
geçişleri engellemek için uygulanan yeni önlemlerle ilgili olabilir.33 Türk 
yetkililerin defalarca belirttiği gibi, Türkiye, 3,6 milyondan fazla Suriyeli ile 
mülteci barındırma limitlerine ulaştığı için Afganlara karşı açık bir sınır politikası 
izlemeye istekli değildir. Bu esnada, Afganistan’dan gelen yeni bir mülteci akınına 
nasıl yanıt verileceği konusunda İran ve Pakistan’ın yanı sıra AB’den yetkililerle 
de görüşmeler devam etmektedir. Türkiye Dışişleri Bakanı Mevlüt Çavuşoğlu, 
Alman mevkidaşı Heiko Mass ile düzenlediği ortak basın toplantısında şunları 
söylemiştir: «Türkiye olarak göç konusunda ahlaki ve insani sorumluluklarımızı 
yeterince yerine getirdik… Ek bir mülteci yükünü almamız söz konusu değildir.”34 
Bu tür siyasi açıklamalar aynı zamanda Türkiye’nin mülteci girişlerinde AB’nin 
tampon devleti haline geldiğine dair kamuoyunda yaygın olarak kabul edilen bir 
algıyla birlikte kamuoyunda mültecilere karşı artan kızgınlığı da yansıtmakadır.35 

Zorunlu göçe ne sebep olur? Tüm veriler çatışmaya işaret etmektedir.

29 EASO (2021) EASO İltica Raporu 2021: Avrupa Birliği’ndeki İltica Durumuna İlişkin Yıllık Rapor, 
Avrupa İltica Destek Ofisi. 

30 Aynı yerde. 
31 Göç İdaresi Başkanlığı (2021) Göç İstatistikleri: Düzensiz Göç, Türkiye İçişleri Bakanlığı, Göç 

İdaresi Başkanlığı.
32 Aynı yerde.
33 Hürriyet Daily News (2021) Türkiye, İran sınırı boyunca güvenlik duvarını genişletiyor: İçişleri 

Bakanı, 15 Eylül.
34 El Cezire (2021) FM, Türkiye’nin Afganistan’dan gelen yeni mülteci ‘yükünü’ kaldıramayacağını 

söyledi., 29 Ağustos. 
35 The Economist (2021) Türkiye’nin AB’ye adaylığı kurgusu çözülüyor, 28 Ağustos.
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Göçün altında yatan nedenler coğrafi koşullara, zaman dilimlerine ve sosyo-
ekonomik demografik gruplara bağlı olarak büyük farklılıklar göstermektedir. 
Türkiye’de yaşayan 300’den fazla Afgan araştırma katılımcısı ile yürütülen bir 
araştırma projesinin bulguları, göçün ana etkenlerinin şiddet ve savaş, ekonomik 
nedenler, kişisel ve ailevi nedenler olduğunu göstermiştir (Bkz. Şekil 3).36 Bunlar 
genellikle eğitim ve sağlık gibi temel hizmetlere erişimdeki zorluklarla birlikte iç 
içe geçmiş itici etkenlerdir. 

Kadın araştırma katılımcıları için, aile içi şiddet, cinsel istismar, sözlü ve fiziksel 
tehditler, erken yaşta ve zorla evlilikler, Afgan kadınlarını bazen kendi başlarına 
veya çocuklarıyla birlikte ülkelerinden kaçmaya iten ek itici etkenlerdir. Çoğu 
durumda, medya ve kamusal söylemde Afgan göçünü yalnızca erkek göçmenlerin 
deneyimlerine dayalı olarak tasvir etmeye yönelik “cinsiyet körü” bir eğilim 
bulunmaktadır. Yine de bu, sahadaki durumu tam olarak yansıtmamaktadır ve 
daha az görünür olsalar bile, Afgan kadınlar da göç kararlarında etki sahibidir. 
Ve yeni rejimin getireceği şeyler göçmen kaçakçılığı ağlarının yardımıyla göç 
etmeye karar vermelerine yol açabilmektedir. 

Şekil 3: Afganistan’dan göçün ana etkenleri37

Türkiye için çekici etkenler açısından, katılımcılar esas olarak Türkiye’nin güvenli 
bir yer olduğundan ve daha iyi iş fırsatlarına sahip diğer ülkelere (özellikle 
Avrupa’ya) kolay bir geçiş merkezi olmasından bahsetmişlerdir. Ölüm, fiziksel 
şiddet, soygun, gözaltı gibi göç yolculuklarında karşılaşacakları riskleri önceden 
bilselerdi, çoğunluk yine de yolculuğa başlayacaklarını belirtmiştir. Başka 
36 Karma Göç Merkezi (2020) Bilinmeyen Hedef – Afganlar Türkiye’de hareket halinde.
37 Karma Göç Merkezi (2020) Bilinmeyen Hedef – Afganlar Türkiye’de hareket halinde.
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bir deyişle, hareket halindeki Afganlar güvenlik, haklara erişim ve haklara ve 
istihdama erişebildikleri kalıcı bir yerleşim yeri arıyorlar. Bu ön koşullar yerine 
getirilmezse ve uzun vadeli bir çözüm görünmüyorsa, Afganların nihai varış 
yerleri bilinmez ve göç etmeye devam ederler ve zorunlu geri dönüş gibi önlemler 
Afganları tekrar göç etmekten caydırmayacaktır. 

Yanıltıcı “mülteci krizi” söylemi ve bunun yarattığı kamuoyu korkusu, yeni ana 
vatanlarında halihazırda birden fazla entegrasyon ve yer edinme sorunuyla karşı 
karşıya olan mültecilere yardımcı olmamaktadır. Bu kesinlikle kitlesel bir yerinden 
edilmenin ihtimaller dahilinde olmadığını göstermez, ancak insani sorunların 
daha da derinleşmesini önlemek ve yerinden edilmenin temel nedenleriyle başa 
çıkmak için daha makul önlemler vardır.

AB-Türkiye ilişkileri için seçenekler?
Afganistan ve ötesinde artan zorunlu yerinden edilme rakamlarına dayanarak, 
göç yönetiminin, Ankara ve Brüksel’in gelişmiş ve sürekli iş birliği için öncelik 
listesinde üst sıralarda yer almaya devam edeceği açıktır. Ancak, bu belgede 
sunulan verilere dayanarak, “göç yönetimi” çok daha geniş bir soruna yönelik tek 
politika çaresi olarak görülmemelidir. Bir önceki bölümde belirtildiği gibi, göçün 
kökleri şiddet ve savaşa, ekonomik güvensizliğe, kişisel veya ailevi nedenlere 
ve sınırlı hak ve özgürlüklere dayanmaktadır. Bu kesin «itici etkenlerin» çoğu, 
Afganistan, Irak ve Suriye dahil olmak üzere istikrarsız ve çatışmalı Avrasya 
ülkelerinde bulunmaktadır. Özellikle, bu alanlar istikrar, yönetişim, insan hakları 
kayıtları, istihdam seviyeleri ve/veya örneğin yerel IDP seviyeleri aracılığıyla 
ölçülen diğer yoğunluk azaltıcı biçimlerin iyileştirilmesine dair çok az veya hiç 
işaret göstermemektedir. 

Meslekten olmayanların deyimiyle: AB ve Türk göç yönetimi, Afganistan, Irak ve 
Suriye’deki çatışma ve istikrarsızlık gibi temel nedenle gerektiği gibi ilgilenmeden 
zorunlu göçle uğraşıyor. Bu, göç yönetiminin, altından su alan bir gemide 
(örneğin Afganistan, Irak ve Suriye’deki çatışma ve istikrarsızlık) bir grup göçmeni 
finanse etmeye, desteklemeye ve yardım etmeye çalışmasına benzetilebilir. 
Mülteciler için kapsamlı bir koruma çerçevesinin sağlanması ve sorumluluk 
paylaşım mekanizmalarının güçlendirilmesi, insan hakları yükümlülüklerinin 
geliştirilmesi için esastır, ancak bunlar aynı zamanda zorla yerinden edilmenin 
temel nedenlerini ele alan mekanizmalarla da tamamlanmalıdır. Diğer bir 
deyişle, AB-Türkiye ilişkilerinin göç yönetimi konusundaki mevcut iş birliğinden 
yararlanabilmesi (ve bu beş yıllık politikanın sona ermesini önlemek) için AB ve 
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Türkiye’nin aralarındaki, AB Üye Devletleri ve Türkiye’den savunma, dışişleri ve 
ticaret bakanlarını içeren üst düzey diyalog görüşmelerini artırması büyük önem 
taşımaktadır. 

AB ile Türk güvenlik ve dış politikasını uyumlu hale getirme kavramı hala zor 
olmakla birlikte Türkiye’nin katılım sürecinde şu anda var olan yasal çerçeveler, 
yani 31. fasıl (Dış, Güvenlik ve Savunma Politikası) ve 30. fasılda (Dış İlişkiler) 
mevcuttur. Bölümlerin engellenmemiş olması bir gereklilik değildir (yararlı da 
olabilir), ancak asgari olarak her iki taraf, içerik, kurumlar ve gereksinimleri, AB 
ve Türkiye’nin örneğin Afganistan’daki savunma ve dış politikalarına yönelik daha 
yasal ve politika odaklı bir yaklaşım geliştirmek için bir başlangıç noktası olarak 
kullanılabilir. Örneğin, Suriye’de politika uyumlaştırmasının zorluğu göz önüne 
alındığında, Fransa, Almanya, Polonya, İtalya gibi AB Üye Devletleri ve Türkiye 
arasında güvenlik ve savunma iş birliğini, kırmızı çizgileri ve olası iş birliği yollarını 
tam olarak değerlendirmek için ikili savunma istişarelerinin başlatılması da büyük 
önem taşımaktadır. Bu tür değerlendirmeler, başta Visegrad ülkeleri olmak üzere 
göç ve güvenlik politikalarıyla ilgilenen AB Üye Devletleri ve Yunanistan, İtalya 
gibi önemli göç baskılarıyla karşı karşıya kalan ülkeler tarafından AB Konseyi’nde 
desteklenmelidir. İkinci ve önemli bir idari husus, kurumsal düzeyde, yani AB 
Üye Devletlerinin Makro Mali Yardımı, Avrupa Komisyonu’nun Uluslararası 
Ortaklıklar Genel Müdürlüğü (DG INTPA), ulusal kalkınma ajansları/bakanlıkları 
ve Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı (TİKA) düzeyindekilerdir, çünkü bu 
tür tüm ortaklar arasında daha güçlü bir koordinasyon, özellikle AB ve Türk 
misyonlarının daha yakın iş birliği ve kalkınma yardımı uyumundan faydalandığı 
Afganistan’daki insani yardım koridorlarının desteklenmesi konusunda, maliyet 
düşürücü ve daha etkili güvenlik garantileri sağlayabilir. Mevcut AB-Türkiye göç 
yönetimi çerçevesinde göç-kalkınma ilişkisinin güçlendirilmesi, her iki taraf için 
de kazan-kazan ile sonuçlanabilir.

Afganistan özel bağlamında, Afganistan’daki kadınlar ve çocuklar da dahil olmak 
üzere en savunmasız topluluklar için kalkınma yardımı, malzeme, ekipman, 
eğitim ve desteğin hesap verilebilir, şeffaf ve sürdürülebilir dağıtımı ve paylaşımı 
için bir ön koşul olmaya devam ettiği için, AB ve Türkiye’nin insani yardım 
çalışanlarını ülkeye güvenli ve emniyetli çalışma koşullarında geri getirmeyi 
hedeflemesi büyük önem taşımaktadır. 
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Tavsiyeler
AB ve Türkiye’deki kalkınma ajansları arasında daha güçlü bir koordinasyonla 
yapılan yardımları dağıtmak ve koordine etmek için Afganistan’daki uluslararası 
insani yardım misyonlarını desteklemek;

Bölgedeki ülkeleri, ortakları ve Afganistan’ı uluslararası insani yardım ihtiyacı ve 
istikrar hakkında bilgilendirmek;

Orta Asya’daki ortaklarla iş birliği yolları ararken, Hindistan-Pakistan, Doğu-Batı 
ve Kuzey-Güney koridoru girişimleri dahil olmak üzere iş fırsatlarına ve çatışma 
arabuluculuğuna odaklanmak;

Korunma ihtiyacı olan Afganlar için daha güvenli yollar ve İran, Pakistan ve 
Türkiye’de yerleştirme programları oluşturmak;

Avrupa ve Avrasya komşuluk ilişkilerindeki tehditler ve politikalar için 
sorumluluk almanın önemine özellikle odaklanarak, AB vatandaşlarına, dış 
politika katılımının ve Avrasya yayılımının gerçeklerini iletmek.

AB ile Türkiye arasında dış, güvenlik, savunma ve kalkınma politikalarının 
uyumlu hale getirilmesi için çalışmak. Gümrük Birliği reformunun Avrasya 
ticaret yolları (örneğin Orta Asya) ile ticari ilişkileri nasıl etkileyeceğine ve 
Afganistan ve Orta Asya’da AB/Türkiye kalkınma ve güvenlik veya savunma 
diyaloğu ve koordinasyonunu da içeren ‘daha büyük bir AB-Türkiye mimarisini’ 
nasıl destekleyeceğine odaklanmak. Finlandiya, Avusturya, Polonya, Macaristan, 
Yunanistan, Belçika, Çek Cumhuriyeti, Fransa ve Almanya gibi bu alanlara ilgisi 
olan AB Üye Devletlerine (örneğin göç, Orta Asya, Afganistan) vurgu yapmak 
önemli;

AB’nin Orta Asya politikalarında, özellikle INTPA, EEAS ve DG NEAR 
seviyelerinde daha güçlü AB-Türkiye iş birliğini desteklemek. Güvenlik, göç, 
radikalleşmeyle mücadele ve sınır yönetimi konularında daha fazla iş birliğinin 
desteklenmesi faydalı olabilir.
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Giriş
Zulüm, çatışma, şiddet, insan hakları ihlalleri veya ciddi kamu düzeni 
bozukluklarına yol açan olaylar nedeniyle ülke içinde ve dışında zorla yerinden 
edilenlerin sayısı 2020 yılı sonunda dünya genelinde 82,4 milyona ulaştı.1 Son on 
yılda, yerinden edilmiş milyonlarca insan arasında en büyük nüfusu Suriyeliler 
oluşturuyor. 2011 yılında Suriye’de silahlı çatışmalar başlayıp ilk olarak 252 
sivilden oluşan bir grup 29 Nisan 2011’de Hatay’daki Türkiye sınır kapısına 
sığınmak için geldiğinde, bunun dünyanın yakın tarihte karşılaşacağı en büyük 
insani krizlerden birinin sadece başlangıcı olduğunu kimse tahmin edemezdi. 
Bugün uluslararası alanda yerinden edilmiş, çoğunluğu Türkiye’de yaşayan 
Suriyelilerin sayısı 6,8 milyona ulaşıyor. Göç İdaresi Genel Müdürlüğü’nün 
verilerine göre, 26 Ağustos 2021 itibarıyla Türkiye’de 3.705.109 geçici koruma 
altında Suriyelinin 2 yanı sıra yasal ikametgahı olan 100.000 ve vatandaşlık almış 
93.000 Suriyeli yaşıyor.3 

1 2020’de Zorla Yerinden Edilmeye İlişkin UNHCR Küresel Eğilimler Raporu. https://www.unhcr.
org/60b638e37/unhcr-global-trends-2020. (Erişim tarihi 25 Haziran 2021). Takip eden istatistikler 
de bu rapordan alınmıştır.

2 Bkz. https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (erişim tarihi 29 Ağustos 2021).
3 Avrupa Komisyonu Türkiye 2020 Raporu, s. 17. Türkiye, Suriyeliler dışında Irak, Afganistan ve 

Somali gibi diğer ülkelerden de çok sayıda sığınmacıya ev sahipliği yapıyor. Türkiye 2020 Raporu’nda 
diğer sığınmacı sayısı 368.230 olarak kaydedilmiştir.
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Suriyelilerin kitlesel olarak yerinden edilmesi özellikle Türkiye’yi etkilemiş olsa 
da sadece sorunun ölçeği nedeniyle değil, aynı zamanda mültecileri hedefleyen 
çerçevenin uluslararası doğası nedeniyle bu aslında en başından beri uluslararası 
iş birliğini gerektiren uluslararası bir sorun olmuştur. Son on yılda, Avrupa Birliği 
(AB), Suriyelilerin kitlesel olarak yerinden edilmesinin yarattığı zorluklarla 
yüzleşme konusunda Türkiye’nin önde gelen ortaklarından biri olmuştur. 
Konu aslında Türkiye ile AB arasındaki diyaloğun ana konusu haline geldi ve 
Türkiye’nin AB’ye katılım müzakerelerinin önemli bir konusu olan göçle ilgili 
diyaloğun gidişatını etkiledi. Son on yıldır hem Türkiye’nin hem de Türkiye ile AB 
arasındaki göçün yönetimi Suriye kriziyle şekillendi. Bu makale bu sürece Türkiye 
perspektifinden bakıyor. Bu amaçla öncelikle Türkiye’nin 2000’li yıllara kadar 
göç rejiminin nasıl şekillendiğine dair arka plan bilgisi verilecektir. Ardından 
Türkiye’nin adaylık statüsünün ve AB ile katılım müzakerelerinin Türkiye’deki 
göç yönetimini nasıl etkilediği Suriye krizi sonrası gelişmelere odaklanarak 
tartışılacak. Daha sonra, göç yönetiminde devam eden iş birliğinin bazı somut 
sonuçlarını göstermek için, özellikle eğitim sektöründe son on yılda Türkiye ve 
AB arasındaki ortaklıklara hızlı bir göz atılacaktır. Sonuç olarak, mevcut duruma 
ilişkin genel bir değerlendirme yapılacak ve Türkiye ile AB arasındaki diyaloğun 
geliştirilmesine yönelik bazı önerilerde bulunulacaktır. Makalenin amacı, her 
bir konuyu derinlemesine detaylı kapsamak değil, genel olarak durumu tasvir 
etmektir.

2000’li yıllara kadar Türkiye’nin göç rejiminin tarihi
Türkiye’nin Avrupa topluluğunun resmi üyesi olma çabalarının ve Avrupa ile 
Türkiye arasındaki göç diyaloğunun tarihi 50 yılı aşkın bir geçmişe dayanır. 
Ekonomik bütünleşmeyi sağlamak için 1957’de Roma Antlaşması’yla Avrupa 
Ekonomik Topluluğu’nun kurulmasından iki yıl sonra, Türkiye 31 Temmuz 
1959’da üyelik başvurusunda bulundu. Dört yıl sonra, “Ankara Anlaşması” olarak 
da bilinen “Avrupa Ekonomik Topluluğu ile Türkiye Arasında Ortaklık Yaratan 
Anlaşma” 12 Eylül 1963’te imzalanmış ve 1 Aralık 1964’te yürürlüğe girmiştir. 
Anlaşma, yalnızca katılıma yönelik geçici bir adımın temsili değil, aynı zamanda 
Avrupa ve Türkiye arasındaki göç diyaloğunun resmi başlangıcının simgesi 
olarak da değerlendirilebilir. O zamanlar diyalog yalnızca işçi göçüyle sınırlıydı. 
Anlaşmanın 12. Maddesi, “işçilerin hareket özgürlüğünü kademeli olarak güvence 
altına alma amacını” belirtmiş ve bu amacın gerçekleştirilmesi için yol gösterici 
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ilkeler olarak Roma Antlaşması’nın 48, 49 ve 50. maddelerine atıfta bulunmuştur.4 
Ancak 1960’lı yıllarda Türk işçilerinin işgücü ihtiyacını karşılamak üzere Avrupa 
ülkelerine akını sırasında Sözleşme dikkate alınmamıştır. Bunun yerine, Türkiye 
her ülke ile ikili işe alım anlaşmaları imzalamıştır.5

Hem Ankara Anlaşması hem de müteakip ikili işçi alım anlaşmaları Türkiye’den 
göçle ilgiliydi. Türkiye’nin kendi göç politikaları ise daha Cumhuriyet’in 
kurulmasından önce şekillenmeye başlamıştır. 30 Ocak 1923’te imzalanan 
“Türkiye-Yunanistan Nüfus Mübadelesi ve Protokolü” ile 13 Ekim 1923’te 
kurulan Mübadele, Yapı ve İskân Bakanlığı, Yunanistan ile Türkiye arasındaki 
mübadeleyi yönlendirdi.6 Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşunu takiben, 1924 
Anayasası ve 1928 Türk Vatandaşlığı Kanununda göçmenlerle ilgili hükümler 
yer almıştır. Türkiye göç politikalarını belirleyen temel yasal düzenleme ise 1934 
tarihli İskân Kanunu’dur. Kanun, Türkiye’deki göçmenler, mülteciler, göçebeler ile 
ilgili politikaları belirledi ve orijinal yerleşim yerlerinin kötü koşulları nedeniyle 
Devlet tarafından yeniden yerleştirilen yerel nüfusu kapsayan “nakledilen” olarak 
tanımlanan dördüncü bir grup ile ilgili politikaları belirledi.7 Göçmen kategorisi, 
Türkiye’ye yerleşmek için gelmek isteyen Türk kökenli veya Türk kültürüne 
mensup kişi ve grupları kapsıyordu. Mülteci kategorisi ise yerleşmeye niyeti 
olmayan ancak Türkiye’ye geçici sığınma zorunluluğu ile karşı karşıya kalan 
kişileri kapsamaktaydı. Yasa, mültecilerin daha sonra Türkiye’ye yerleşmeye 
karar vermeleri durumunda göçmen olarak muamele göreceklerini belirtiyordu. 
Kanun ayrıca Türk kökenli ve kültüründen insanların göçünü ve entegrasyonunu 
kolaylaştırmanın yollarını da tanımladı.8 Bu kanunla ortaya konulan göç 
politikaları, ulus devlet inşa süreçlerindeki kaygıların açık bir yansımasıydı. 
Örneğin mülteciler durumunda sığınma talebinde bulunma zorunluluğundan 
söz edilmesi önemli olmakla birlikte, son kertede göçmen ve mülteci kategorileri 
Türkiye’ye yerleşme niyetinin olup olmamasına göre tanımlanmıştır.

4 Sözleşmenin İngilizce versiyonu için bkz. https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62-ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF (erişim 
tarihi 1 Temmuz 2021)

5 
Perceptions

6 

7 , 21 Haziran 1934.
8 

Perceptions
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Türkiye’nin küresel göç rejimine entegrasyonu ise İkinci Dünya Savaşı sonrasında 
ortaya çıkan üç uluslararası çerçeve üzerinden şekillenmiştir. Bunlar: İnsan 
Hakları Evrensel Beyannamesi, Mültecilerin Statüsüne İlişkin Sözleşme ve 
Mültecilerin Statüsüne İlişkin Protokol. 1948 yılında Birleşmiş Milletler Genel 
Kurulu tarafından kabul edilen İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi (İHEB), 
insan hakları tarihinde temel bir metindir. Türkiye, o tarihte 58 ülkeden bildirge 
lehinde oy kullanan 48 üyeden biriydi. Bildirgenin 30 maddesi, bireylerin temel 
hak ve özgürlüklerini “bütün halklar ve tüm milletler için ortak bir başarı 
standardı” olarak tanımlamakta ve evrensel karakterini vurgulamaktadır. Bu 
haklar, sığınma talebinde bulunma hakkını da içerir. İHEB’in 14. Maddesi, 
“herkesin zulüm karşısında başka ülkelere sığınma talebinde bulunma 
ve sığınma olanağından yararlanma hakkına sahip’’9 olduğunu belirtir. Bildirge, 
yasal olarak bağlayıcı olmasa da Türkiye’nin küresel göç rejimine entegrasyonunun 
ilk adımı olarak düşünülebilir.

İHEB’in 14. maddesi daha sonra Mültecilerin Statüsüne İlişkin 1951 
Sözleşmesi’nin üzerine inşa edildiği temel oldu. Sözleşme, İkinci Dünya Savaşı 
sonrası mülteci sorununa çözüm bulmak amacıyla hazırlanmıştır. Sözleşmenin 
ilk maddesi mülteciyi şu şekilde tanımlamıştır:

1 Ocak 1951 tarihinden önce meydana gelen olaylar sonucunda ve ırkı, dini, 
tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi düşünceleri nedeniyle 
zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için vatandaşı olduğu ülkenin 
dışında bulunan ve bunu yapamaz durumda olan veya, bu korku nedeniyle, o 
ülkenin korumasından yararlanmak istemeyen; veya tabiiyeti olmayan ve bu tür 
olaylar nedeniyle eski mutat meskeninin dışında bulunan, oraya dönemeyen veya 
bu korku nedeniyle dönmek istemeyen.10

Sözleşmede, mülteci statüsünün belirlenmesinde hem coğrafi hem de zaman 
sınırlaması vardı. Buna bağlı olarak, statü yalnızca “1 Ocak 1951’den önce 
meydana gelen olaylar sonucunda” koşulları ortaya çıkan kişilere uygulanıyordu. 
Ayrıca Sözleşme, taraf devletlere bunu “Avrupa’da meydana gelen olaylar” veya 
“Avrupa’da veya başka bir yerde meydana gelen olaylar” olarak yorumlama 
seçeneği vermiş ve imza, onay veya katılma sırasında bu anlamlardan hangisini 

9 İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-
human-rights (erişim tarihi: 25 Haziran 2021).

10 951 Mültecilerin Statüsüne İlişkin Sözleşme (erişim tarihi: 25 Haziran 2021).
  https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.23_convention%20

refugees.pdf 
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uyguladıklarını belirtmelerini istemiştir. 11 Ancak özellikle 1960’lı yıllarda 
dünyanın diğer bölgelerinde mülteci hareketlerinin yaygınlaşması, mülteci 
statüsünün kapsamının genişletilmesi ihtiyacını da beraberinde getirmiştir. Bu 
durum, 1951 Sözleşmesi’nin coğrafi ve zaman sınırlamalarını ortadan kaldıran 
Mültecilerin Statüsüne İlişkin 1967 Protokolün yolunu açmıştır.

Türkiye 1951 Sözleşmesi’ni ilk imzalayan ülkelerden biridir ve 1967 Protokolü’ne 
taraftır. Bununla birlikte, Sözleşme’de öngörülen coğrafi sınırlamayı 
korumaktadır, yani, yalnızca “Avrupa’da meydana gelen olaylardan” kaçan kişilere 
mülteci statüsü verildiği anlamına gelmektedir. Avrupa dışında meydana gelen 
olaylar nedeniyle Türkiye’ye gelenler için tercih edilen çözüm ise onların üçüncü 
bir ülkeye yerleştirilmesiydi. Bununla birlikte, Türkiye coğrafi sınırlamayı 
korusa da Mülteci Sözleşmesi’nin insanların zulüm görebilecekleri bir ülkeye 
geri gönderilmeyeceğine dair geri göndermeme ilkesine uymaktadır. Coğrafi 
sınırlama, Türkiye’nin göç politikasının temel direklerinden biri olmaya devam 
ediyor ve birazdan göreceğimiz gibi, AB ile katılım müzakereleri boyunca ana 
tartışma konularından biri oldu.

2000’li yıllara kadar Türk göç politikasını şekillendiren son teşebbüs 1994 yılında 
ortaya çıktı. Türkiye’nin 1980’ler ve 1990’larda karşı karşıya kaldığı Afganistan, 
Irak, İran ve Doğu Avrupa’dan gelen yeni göç dalgaları, sığınmacılar için yasal 
bir düzenleme ihtiyacını doğurdu. Bu nedenle 1994 Yönetmeliği, Türkiye’de 
iltica başvurusu koşullarının tanımlanmasında önemli bir adım oldu.12 1951 
Sözleşmesi’nin coğrafi sınırlamasını korumaya devam eden Yönetmelik, 
Türkiye’ye Avrupa dışından gelen kişilere geçici sığınma hakkı tanıdı ve üçüncü 
ülkelere yerleşmeleri hükmünü verdi.13

Türkiye’nin AB adaylığının ve Suriye’deki kitlesel 
yerinden edilmenin Türkiye’nin göç rejimine etkisi
1999’daki Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’nin AB adaylığının onaylanması, 
önümüzdeki yirmi yılda Türkiye’nin göç rejiminin yeniden yapılandırılmasının 
ana itici gücü olmuştur. 2001 yılında hazırlanan AB Katılım Ortaklığı Belgesi, 

11 
12 

13 
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Türkiye’nin üye olabilmesi için yerine getirmesi gereken katılım öncesi 
gereklilikleri ortaya koymaktadır. Bu gereklilikler, Türk göç politikalarının AB 
müktesebatına uygun olarak formüle edilmesi için bir çerçeve içeriyordu. Söz 
konusu çerçeve, o zamana kadar sistematik bir yaklaşımdan yoksun olan Türkiye 
göç rejiminin kurumsallaşmasında etkili olmuştur.14

Türkiye ile AB arasındaki göç diyaloğu, Türk politikalarının sınır kontrolü, 
vize, düzenli ve düzensiz göç ve mülteci hareketleri alanlarında tüm AB üye 
Devletlerine uygulanan ortak kurallara uyumuna bağlıdır. Avrupa Komisyonu 
tarafından her yıl hazırlanan ülke raporları, Türkiye’nin her alanda kaydettiği 
ilerlemeyi takip eder. Göç üzerine diyalog bütünüyle çok kapsamlı bir konu olduğu 
için, makalenin geri kalanında sadece mültecilerle ilgili diyaloğa odaklanacağım. 
Yıllar boyunca çeşitli düzenlemeleri, ayarlamaları ve ortaklıkları kapsayan bu 
ikinci diyaloğun ayrıntılı doğası nedeniyle, kendimi esas olarak Suriyelilerin 
kitlesel yerinden edilmelerini izleyen ana gelişmelerle sınırlayacağım.

AB Katılım Ortaklığı Belgesi’nin ardından, 2002 yılında Türkiye’de sınır kontrolü, 
göç ve ilticadan sorumlu farklı devlet birimlerinin katılımıyla özel bir çalışma 
kolu oluşturulmuştur. Çalışma kolu, Türk mevzuatının AB müktesebatına 
uyarlanmasından sorumluydu ve 2003 yılında Türkiye sınırlarının korunması, 
iltica ve göç üzerine üç strateji belgesi hazırladı.15 Bu belgelerde belirtilen 
temel ilke, öncelik ve stratejiler, 2005 yılında İltica ve Göç Eylem Planı’nın 
yürürlüğe girmesiyle son şeklini almıştır. Eylem Planı, Türk mevzuatının AB 
müktesebatına uyumu için gerekli yasal düzenlemeler ile idari ve altyapısal 
yeniden yapılandırmalar için yol haritası, takvim ve alınacak önlemleri belirledi.16 
Plan ayrıca, coğrafi sınırlamanın kaldırılmasını da yol haritasının görevlerinden 
biri olarak belirlemiştir. Ancak yıllar içinde Türk Devleti bu konuda somut bir 
adım atmamış ve konu Türkiye ile AB arasında tartışma konularından biri olarak 
kalmıştır.

11 Nisan 2013 tarihinde yürürlüğe giren Yabancılar ve Uluslararası Koruma 
Kanunu ile sığınmacılara tanınan statülerde bir değişiklik yapılmıştır. Kanun, 
Suriyelilerin kitlesel olarak yerinden edilmesinden sonra yürürlüğe girdi, ancak 
gerçekte, kanunun hazırlıkları çok daha önce başladı ve 2005 yılında Eylem 

14 , 
No. 2, 2015, s. 93. 

15 
16 
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Planı’nın hedeflediği çeşitli konuların gerçekleşmesini yansıttı. Türkiye’nin ilk 
iltica yasası ve göç yönetimine ilişkin ilk kapsamlı mevzuatı olan yasa, Türk iltica 
sisteminin temel direklerini oluşturmuştur. Bu temel direklerden biri de İçişleri 
Bakanlığı’na bağlı Göç İdaresi Genel Müdürlüğü’nün (GİGM) konuyla ilgili 
ana kurum olarak kurulmasıydı. Yasa coğrafi sınırlamayı hala korusa da farklı 
uluslararası koruma türleri arasında ayrım yaparak sığınmacıların statüleriyle 
ilgili bazı yeni terimler getirdi. Buna göre, Avrupa’da meydana gelen olaylardan 
kaçan kişilere “mülteci” statüsü uygulanmaya devam edildi. Diğer yandan, 
Avrupa dışında meydana gelen olaylardan kaçanlar ise başvuruları kabul edildiği 
takdirde artık “şartlı mülteci” statüsü alabileceklerdi. Şartlı mülteci statüsü, 
sığınmacıların üçüncü bir ülkeye yerleştirilene kadar Türkiye’de kalma sürelerini 
sınırladı. Ayrıca, bu statüyü alamayan ancak yine de uluslararası korumaya 
ihtiyacı olan başvuru sahiplerine “ikincil koruma” statüsü verilmiştir. 

Kanun hazırlıkları Suriye krizi başlamadan çok önce yapılmış olsa da ortaya 
çıkan gelişmeler kaçınılmaz olarak yeni uluslararası koruma sisteminin yeniden 
yapılandırılmasını da etkilemiştir. Buna göre Suriyeli sığınmacılar için “geçici 
koruma” olarak adlandırılan başka bir statü tanımlandı. 22 Ekim 2014’te Türkiye, 
geçici koruma altındaki kişilerin kaydına ilişkin kural ve prosedürlerin yanı sıra 
bu kişilerin haklarını, yetkilerini ve yükümlülüklerini netleştirmek için Geçici 
Koruma Yönetmeliği adında bir başka düzenlemeyi kabul etti.

Suriyelilerin kitlesel olarak yerinden edilmesi sadece Türk yasalarını etkilemekle 
kalmadı, aynı zamanda Türkiye ile AB arasındaki diyaloğun ana konusu haline 
geldi. Bu niteliksel dönüş, en önemli örneği 16 Aralık 2013 tarihinde imzalanan 
Geri Kabul Anlaşması olmak üzere, izleyen yıllarda iki taraf arasında varılan 
anlaşmalarda açıkça kendini göstermiştir. Anlaşma, Türkiye’den yasa dışı yollarla 
AB topraklarına giren ve Türkiye’ye AB topraklarından yasadışı yollarla giren 
kişilerin geri kabulüne ilişkin prosedürleri ortaya koymaktadır.17 Anlaşmaya 
paralel olarak Avrupa Komisyonu da Türkiye ile AB Vize Serbestisi Diyaloğunu 
başlatmıştır. Bu diyalog, Türk vatandaşlarının AB üye ülkelerine vizesiz seyahat 
etmeleri için gereken güvenli ortamı oluşturmak amacıyla Türkiye’nin üstlenmesi 
gereken yasal ve idari reformların yol haritasını oluşturdu.18 Bu yol haritası, 
belge güvenliği, göç ve sınır yönetimi, kamu düzeni ve güvenliği, temel haklar 

17 

18 
en
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ve düzensiz göçmenlerin geri kabulü olmak üzere beş alanda yasa ve önlemleri 
içeriyordu.

2014 ve 2015 yıllarında Avrupa’ya büyük bir Suriyeli mülteci akını yaşandı 
ve Avrupa sınırlarını geçen Suriyelilerin sayısı sadece 2015’te bir milyona 
ulaştı. Bu durum AB’nin konuyla ilgili yaklaşımının yeniden şekillenmesinde 
etkili olmuştur. Bu doğrultuda, o andan itibaren AB, mülteci kriziyle, mali 
iş birliği karşılığında onları üçüncü ülkelerde tutarak başa çıkmayı tercih etti. 
Aynı doğrultuda, 29 Kasım 2015 tarihli AB-Türkiye zirvesi, geçici koruma 
altındaki Suriyelilerin desteklenmesine yönelik iş birliğinin ve Türkiye’nin göç 
yönetimi ve AB’ye düzensiz göç akımlarının önlenmesine yönelik çabalarının 
güçlendirilmesini amaçlayan Ortak Eylem Planı’nı harekete geçirdi. Eylem Planı, 
AB’nin, geçici koruma altındaki Suriyelilerin varlığının temsil ettiği zorlukla 
başa çıkma çabalarında Türkiye’yi desteklemek için yeni fonları harekete 
geçirme, insani yardım sağlamak, Türkiye’nin göçmen kaçakçılığıyla mücadele 
kapasitesini güçlendirmesini destekleme, mevcut yeniden yerleşim planlarını ve 
programlarını destekleme, düzensiz göçmenlerin menşe ülkelere yönelik ortak geri 
dönüş operasyonlarının düzenlenmesinde iş birliğini destekleme taahhütlerini 
oluşturdu. Türkiye’nin taahhütleri ise göçmenlerin kayıt altına alınmasını 
sağlamak, geçici koruma sağlanan Suriyelilerin eğitim, sağlık ve istihdam gibi 
kamu hizmetlerine erişimlerinin kolaylaştırılması, Türk Sahil Güvenliğinin 
müdahale kapasitesinin güçlendirilmesi, düzensiz göç akışlarını önlemek için 
Bulgar ve Yunan makamlarıyla iş birliğini güçlendirmek, Türkiye’den AB’ye giden 
düzensiz göçmenlerin geri kabulüne yönelik iş birliğinin güçlendirilmesi.19 Eylem 
Planı, Vize Serbestisi Diyaloğu’nun gereklerinin karşılanması için Türkiye’ye 
sağlanan mali yardımda da bir artış içeriyordu.

Eylem Planı’nın devreye alınmasının ardından, 18 Mart 2016’da AB ile Türkiye 
arasında, AB-Türkiye Bildirisi olarak bilinen, düzensiz göçü kontrol altına almak 
ve göçmen kaçakçılığına son vermek amacıyla yeni bir anlaşma daha imzalandı.20 
Bu bildiriye göre, 20 Mart 2016 tarihinden itibaren Türkiye’den Yunan adalarına 
geçen tüm yeni düzensiz göçmenler Türkiye’ye iade edilecekti. Türkiye’ye geri 
gönderilen her Suriyeli için ise Türkiye’den AB’ye bir başka Suriyeli yerleştirilecekti. 
Bildiriyle ayrıca, Türkiye’deki Suriyelilere yönelik projelere harcanmak üzere 3 + 
19  

20 Açıklama için bkz. (erişim tarihi 15 Temmuz 2021).
 https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/Tur_En_Realitons/18_march_2016_turkey_eu_

statement.pdf 
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3 milyar avroluk ödeme sözü de verildi. Bildiride son olarak, Türkiye’nin 2016 yılı 
Haziran ayı sonuna kadar tüm kriterleri karşılaması durumunda vize serbestisi 
yol haritasının yerine getirilmesinin hızlandırılması vurgulandı. Ancak üç aylık 
süre Türkiye’nin geri kalan tüm şartları yerine getirmesine yetmedi. Aralık 2018 
itibariyle, Türkiye’nin karşılaması gereken kriterler altıya çıktı, ancak süreç henüz 
sonuçlanmadı.

Türkiye ile AB arasındaki ortaklığa ve Önünde Uzanan 
Yola hızlı bir bakış
Suriyelilerin kitlesel olarak yerinden edilmesinin ardından Türkiye ile AB 
arasında yürütülen iş birliği sadece yönetmelik ve yasaların hazırlanmasıyla 
sınırlı kalmadı. AB ayrıca, geçici koruma altındaki Suriyelilerin yönetiminde 
Türkiye’nin önde gelen ortaklarından biri oldu. Bunun yakın tarihli bir örneği 
Göç İdaresi Genel Müdürlüğü (GİGM) ile Avrupa İltica Destek Ofisi arasında 
2019-2021 İşbirliği Yol Haritası’nın kabul edilmesidir. Yol haritası, menşe ülke 
bilgileri, eğitim sistemi, karar merkezleri ve mobil birimler, bilgi yönetimi ve 
analizi, özel ihtiyaçları olan kişiler ve acil durum planları alanlarında GİGM’yi 
desteklemeyi amaçladı.21 

Suriyelilerin barınma, sağlık, eğitim ve istihdamı ile ilgili konularda da ortaklıklar 
kuruldu. AB, bu sorunlarla başa çıkma çabalarında Türkiye’yi destekleyen önde 
gelen bağışçılardan biri oldu ve 2011’den bu yana Türkiye’ye yardım etmek için 
toplam 10,9 milyar avro harcandı.22 Mali yardım miktarı, özellikle AB-Türkiye 
Bildirisinin ardından arttı. Mart 2016’da yürürlüğe giren Türkiye’deki Mülteciler 
için Yardım Programı, insani yardım, eğitim, sağlık, belediye altyapısı, sosyo-
ekonomik destek ve göç yönetiminden oluşan altı öncelikli alanda mültecilerin 
ve ev sahibi toplulukların ihtiyaçlarını kapsamlı ve koordineli bir şekilde 
karşılamayı amaçlamaktadır. Makalenin bu bölümünde, Türkiye’deki Suriyeli 
çocukların eğitimi için yapılanlara ve Türkiye ve AB arasındaki göç diyaloğunun 
Suriyelilere yardım açısından somut sonuçlarını ortaya koymak ve bu alandaki 
ortaklığı geliştirmek için neler yapılması gerektiğini göstermek için bu alanda AB 
ile ortaklıklara çok hızlı bir şekilde göz atacağım. Konunun kapsamı çok geniş 
olduğu için kendimi sadece Suriyeli çocukların ilkokul düzeyindeki eğitimi ile 
sınırlayacağım.

21 Türkiye 2020 Raporu, s. 50.
22 https://www.avrupa.info.tr/en/eu-response-refugee-crisis-turkey-710 (erişim tarihi 9 Ağustos 

2021).
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Çocuk Hakları Sözleşmesi ve İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’ne göre 
Türkiye, Türkiye’deki Suriyeli çocuklar da dahil olmak üzere tüm çocuklara 
ücretsiz ve zorunlu ilköğretim ve ortaöğretime erişim sağlamakla yükümlüdür. 
Ancak Suriyelilerin Türkiye’de sadece geçici bir süre kalacakları yönündeki ilk 
beklenti, Suriyeli çocukların eğitiminin Suriyeli hayır kurumlarının işlettiği özel 
okullar aracılığıyla yönetilmesiyle sonuçlandı.23 Başlangıçta, bu okullar Türkiye 
Millî Eğitim Bakanlığı’nın düzenlemelerinin dışındaydı. Bakanlığın 23 Eylül 2014 
tarihli “Yabancı Uyruklulara Yönelik Eğitim Hizmetleri” genelgesi ise bu okulları 
Geçici Eğitim Merkezleri olarak yeniden yapılandırmış, denetim ve izlemelerin 
yasal çerçevesini sağlamıştır.24 Bu merkezler, ek Türkçe dil kurslarıyla birlikte 
Arapça eğitim vererek revize edilmiş Suriye müfredatını izledi. Bu merkezlerin 
temel amacı, Suriyeli çocukların Suriye’ye geri döndüklerinde eğitimlerine devam 
etmelerini sağlamaktı.

Bu arada Türkiye, devlet okullarına kaydolmak için Türkiye’de oturma izni 
şartının kaldırılması, bunun yerine devletin verdiği kimliklerle başvuruların 
kabul edilmesi gibi Suriyeli çocukların örgün eğitime erişiminin önündeki 
bazı yasal engelleri de kaldırdı. Ancak 2016 yılında geçici koruma sağlanan 
Suriyelilerin ülkelerine geri dönmelerinin kısa sürede mümkün olmayacağının 
anlaşılmasıyla bu çocukların Türk eğitim sistemine entegre edilmesi için 
kapsamlı bir çaba meydana çıktı. Entegrasyon kararına 2017’den itibaren Geçici 
Eğitim Merkezlerinin sayısının azaltılması kararı eşlik etti. Türkiye o zamandan 
beri kayıp bir Suriyeli neslin ortaya çıkmaması için birçok önemli adım attı. 
2021 itibariyle, Türkiye’de yaşayan ve 350.000’den fazlası ilkokul düzeyinde bir 
milyonun üzerinde okul çağında Suriyeli çocuk bulunmaktadır. 2020-21 eğitim 
öğretim yılının başında bu çocukların ilkokullara kayıt oranı %79,75 oldu.25 

Türkiye, Suriyeli çocukların eğitiminin yönetimiyle ilgilenmek için Birleşmiş 
Milletler Uluslararası Çocuklara Acil Durum Fonu (UNICEF), BMMYK ve 
çeşitli yerel, ulusal ve uluslararası sivil toplum kuruluşlarıyla yakın iş birliği 
içinde çalışmıştır. Ayrıca AB de en başından beri eğitim alanında önde gelen 
23 https://asylumineurope.org/reports/country/turkey/content-temporary-protection/employment-

and-education/access-education/ (erişim tarihi 29 Haziran 2021).
24 Türkçe mevzuat için bkz. http://mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/1715.pdf (erişim tarihi 18 Haziran 

2021).
25 https://hbogm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021_07/09200139_Haziran_2021_internet_

bulteni_.pdf 
 (Erişim tarihi 19 Tem 2021). Rakam, yıllar içinde kaydedilen ilerlemeyi ortaya koysa da özellikle 

Covid-19 pandemisi karşısında ailelerin yaşadığı maddi sorunlar nedeniyle bir önceki yıla göre 
daha düşük kaldı. Bkz. 3RP Türkiye Ülke Faslı 2021-2022, s. 11.
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ortaklardan biri olmuş ve çeşitli projeleri finanse etmiştir. AB’nin sağladığı fonlar 
ile şimdiye kadar 500.000 Suriyeli çocuğun eğitime erişimi desteklendi, Suriyeli 
çocuklar için 70 okul açıldı ve 2.081 öğretmen ve eğitim personeli yetiştirildi.26 
2016-2021 yılları arasında doğrudan AB hibesi ile finanse edilen Suriyeli 
Çocukların Türk Eğitim Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi Projesi 
(PIKTES), Suriyeli çocukları kamu eğitim sisteminin bir parçası haline getirme 
çabalarında Türkiye’ye yardım etmede de çok etkili olmuştur.

Yıllar içinde Türkiye’den birçok araştırmacı ve çeşitli sivil toplum kuruluşları, 
Suriyeli çocukların eğitimine ilişkin politikaların sonuçlarını analiz etmek için 
araştırmalar yapmıştır. Bu çalışmalar, devam eden dinamik çabalar ile elde 
edilen kazanımları ortaya koymaktadır. Ama bunun yanı sıra kalıcı sorunları 
da göstermektedir. Çeşitli araştırmalarda en düzenli ortaya çıkan sorunlardan 
biri, travma geçirmiş Suriyeli çocukların ihtiyaçlarına cevap verecek ve onların 
sınıf arkadaşlarıyla kaynaşmasını sağlayacak eğitimli öğretmenlerin eksikliği 
ve özellikle Geçici Eğitim Merkezlerinin kapanmasının ardından sınıfların 
aşırı kalabalıklaşmasıdır. Dil sorunu da Suriyeli çocukların kamusal eğitime 
entegrasyonunda önceki yıllara göre çok daha az da olsa bir engel olmaya 
devam ediyor. Dil sorunun önemli bir engel teşkil etmemesinin nedeni, 
sadece ilkokula giden birçok Suriyeli çocuğun Türkiye’de doğmuş ve sosyal 
etkileşimler yoluyla Türkçe öğrenme fırsatı bulmuş olması değil, aynı zamanda 
dil konusunda zorlanan birçok çocuğun okulu bırakmayı seçmiş olmasıdır. Bu 
tür okul terklerinin kaydını tutan ve bu çocukları eğitim sistemine yeniden 
kazandırmanın bir yolunu bulan bir sistemin olmaması da birçok çalışmada dile 
getirilmektedir. Okulu bırakma kararlarını etkileyen bir diğer faktör de sosyal 
entegrasyonla ilgili sorunlar olmuştur. Birçok araştırma, Suriyeli çocukların 
okullarda zorbalığa maruz kaldığını ve bunun onların ayrılma kararlarında 
etkili olduğunu, bu tür vakaları duyan diğer Suriyeli ailelerin çocuklarını okula 
kaydettirmelerini engellediğini ortaya koymaktadır. Okulu bırakan çocuklar 
genellikle düşük ücretli işlerde çalışmaya başlarlar. Suriyeli ailelerin yaşadıkları 
ekonomik sıkıntılar ve çocuklarının gelirlerine bağımlı olmaları da ilk etapta 
onları okula göndermeme kararlarında etkili oluyor.27 
26 Özge Bozkaya and Ali Kıncal, “Türkiye-Avrupa Birliği İlişkileri ve Suriyeli Yerinden Edilmiş Kişiler 

Bağlamında Türkiye’nin Göç Politikasındaki Gelişimin Değerlendirilmesi,” Göç Araştırmaları 
Dergisi, Cilt. 4, No. 2, Temmuz-Aralık 2018, s. 118.

27 Bu tür çalışmalardan bazı örnekler için bkz., Selçuk Akay, Zeynep Hamamcı ve Mahmut Kurt, 
“Suriyeli Öğrencilerle Çalışan Psikolojik Danışmanların Yaşadıkları Sorunlar ve Bu Sorunlara İlişkin 
Uyguladıkları Çözüm Yollarının İncelenmesi,” Gaziantep Üniversitesi Eğitim Blimleri Dergisi, Cilt. 
2, No. 1, 2018, s. 23-47; İbrahim Aksakal, “Suriyeli mülteci öğrencilerin Türk eğitim sistemine ve 
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Bu nedenle, Suriyeli çocukların eğitime erişimini sağlamak için yapılacak 
daha çok şey var. Bu çalışmaların büyük bir bütçeye ihtiyacı olduğu açıktır. 
3RP Türkiye Ülke Faslı 2021-2022’ye göre, örneğin sadece eğitim sektöründeki 
toplam finansman ihtiyacı 2021 yılı için 252.740.875 dolar ve 2022 yılı için 
241.608.336 dolardır.28 Mali ihtiyaçların yanı sıra, Suriyeli çocuklar ve ailelerinin 
karşılaştıkları sorunlar da dikkate alınarak bu alandaki politikaların yeniden 
düzenlenmesine ihtiyaç vardır. Araştırmacıların ve sivil toplum kuruluşlarının 
yürüttüğü çalışmalar, genel sorunların yanı sıra belirli yörelerle sınırlı olan 
sorunları da ortaya koyması açısından oldukça önemlidir. Bu nedenle, Suriyeli 
çocukların ihtiyaçlarına uygun olacak uluslararası ortaklıkların yanı sıra iç 
politikaların yeniden formüle edilmesi de dikkate alınmalıdır.

Son sözler
2011’den itibaren Suriyelilerin kitlesel olarak yerinden edilmesi, neredeyse on 
yıldır Türkiye ile AB arasındaki diyaloğun ana konusu oldu. Geçmiş yıllarda 
çıkarılan birçok kanun ve oluşturulan çerçeveler ve ortaklıklar, geçici koruma 
altındaki Suriyelilerin yönetimini hedeflemiştir. Hem Türkiye hem de AB 
üzerinde siyasi, mali ve bürokratik etkileri olan önemli bir insani krizin acilen 
ele alınması gerekliliği, devam eden diyalogda kaçınılmaz olarak odağın 
değişmesine neden oldu. Odaktaki bu değişikliğin, Türkiye’nin AB adaylığına 
ilişkin katılım müzakerelerinde bir durgunluğa katkıda bulunduğu şeklinde 
yorumlanabilir. Türk vatandaşlarına yönelik vize rejiminin serbestleştirilmesine 
yönelik girişimlerin olduğu doğrudur. Bu tür girişimler önemli olmaya devam 
etse de 2018’den bu yana durma noktasındır.

Bazı açılardan, Türkiye ile AB arasındaki mevcut durum, her iki tarafın da 
birbirine olan güven kaybını yansıtıyor. Örneğin Türkiye 2020 Raporu, Türkiye’yi 
dış politikasının yönetiminde geçici koruma altındaki Suriyelileri yumuşak 
güç olarak araçsallaştırdığı için eleştiriyor. Şubat 2020’nin sonlarında Türkiye 
sınırlarını kontrol etmeyi bırakacağını açıkladı ve göçmenleri Avrupa’ya gitmeye 

sınıf ortamına uyum sorunları (Kars ili örneği), Turan-sam Uluslararası Bilimsel Hakemli Dergisi, 
Cilt 9, No: 36, 2017, s. 669-676; Zeliha Nurdan Baysal ve Serap Çimçir, “Türkiye’ye Göç ile Gelen 
Uluslararası İlkokul Öğrencilerinin Kendi Perspektiflerinden Okulda Arkadaşlarıyla Yaşadıkları 
Sorunlar ve Çözüm Önerileri,” Akdeniz Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, Cilt. 3, No. 2, 2020, s. 
71-81; Stephanie Gee and Robert L. Bernstein, “‘When I picture my future, I see nothing’: Barriers 
to education for Syrian refugee children in Turkey,” 2015, New York: İnsan Hakları İzleme Örgütü. 
Ayrıca bkz. Murat Erdoğan, Suriye Barometresi 2019: Türkiye’deki Suriyelilerle Sosyal Uyum 
Sağlamak İçin Bir Çerçeve, 2020.

28 3RP Türkiye Ülke Faslı 2021-2022, s. 51.
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teşvik etti. Avrupa Komisyonu hazırladığı Türkiye 2020 Raporunda, bu olaya 
değinerek Türkiye’yi göçmen baskısını siyasi amaçlarla kullanmakla eleştirdi.29 AB 
ise göç politikalarının yönetimini dışsallaştırmak ve mülteci krizinin yönetimini 
Türkiye’ye devrederek kendi çıkarlarını korumakla eleştiriliyor.30 Ayrıca Murat 
Erdoğan, AB-Türkiye Bildirisi’nin, kurumsal bir organ olarak Türkiye ile AB 
arasında değil, Türkiye ile AB Üye Devletler arasında diplomatik manevralar 
yoluyla sonuçlandığını savunuyor.31 Bunu bir dışsallaştırma örneği olarak 
yorumluyor, çünkü AB-Türkiye bildirisinin sonuçlanma şekli, AB’yi kurumsal 
bir yapı olarak yükümlülükleri, yani Bildiride belirtilen taahhütlerin yerine 
getirilmesiyle ilgili olarak ortaya çıkan yükümlülükleri üstlenmekten kurtardı.

Suriyelilerin kitlesel olarak yerinden edilmesinin yarattığı sorunların mevcut 
yönetiminde hem Türkiye hem de AB, karşı taraf pahasına değil, aslında Suriyeli 
mülteciler pahasına kendi çıkarlarını ön planda tutmaktadır. Suriye krizine ilişkin 
diyaloğun ve politikaların, mültecilerin çıkarları ön planda tutularak yeniden 
düzenlenmesi gerektiği açıktır. 2021 yazında, bu makale yazıldığı sırada Türkiye’de 
yaşanan çeşitli gelişmeler, Türk toplumunda mültecilerle ilgili toplumsal gerilimi 
açığa çıkarmıştır. Örneğin Cumhuriyet Halk Partisi Genel Başkanı Kemal 
Kılıçdaroğlu, Ankara Büyükşehir Belediye Başkanı Mansur Yavaş gibi birçok 
siyasi, Suriyelilerin acilen ülkelerine geri gönderilmesi gerektiği konusunda 
sosyal medya hesaplarından açıklamalarda bulundu. Bir başka örnek de Bolu 
Belediye Başkanı Tanju Özcan’ın Bolu’da yaşayan mültecilerden su faturaları ve 
atık vergileri için yüzde 10 daha fazla ücret alınacağını açıklamasıydı.32 Aslında 
bu tür açıklamalar, sorunlarının bir kısmının, özellikle de maddi sorunlarının 
sorumlusu olarak Suriyelileri gören kamuoyunda hatırı sayılır destek buldu.33 Türk 

29 Türkiye 2020 Raporu, s. 7.
30 

31 Murat Erdoğan, “Türkiye’deki Suriyeliler: 9 Yılın Kısa Muhasebesi,” Perspektif, 28 Şubat 2020 
 (erişim tarihi 18 Ağustos 

2021).
32 https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/multecilerle-ilgili-aciklamalari-tepki-ceken-bolu-belediye-

baskani-tanju-ozcan-aciklamada-bulundu-1856716 (erişim tarihi 10 Ağustos 2021).
33 
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hükümetinin en başından itibaren krizi “geçiciliğe” vurgu yaparak ele alması da 
insanların Suriyelilerin varlığından bıkmalarında etkili oldu. Bu hoşnutsuzluğun 
şiddeti, Ankara’nın çok sayıda Suriyelinin yaşadığı Altındağ ilçesinde Ağustos 
2021’de yaşanan olaylarda kendini gösterdi. 10 Ağustos’ta yerel halk ile mülteciler 
arasında çıkan kavgada bir Suriyelinin bir Türk’ü öldürmesi üzerine tansiyon 
hızla tırmanarak Suriyelilerin evlerine ve işyerlerine yönelik saldırılara dönüştü.34 
Türkiye’de 2023’te yapılacak seçimlerle birlikte pek çok siyasi partinin Suriyelileri 
koz olarak kullanacağı ve durumun daha da kötüleşebileceği kesin.

Bu nedenle, Suriye krizinin yönetimine yönelik yaklaşımda, Suriyelilerin ihtiyaç 
ve güvenliğini ön planda tutan ve Türk vatandaşlarının endişelerini giderecek 
köklü bir değişikliğe ihtiyaç olduğu açıktır. Örneğin Türkiye, Suriyelilerin 
Türk toplumuna entegrasyonuna daha fazla odaklanmalı ve vatandaşlarının 
endişelerine kulak asmayı bırakmalıdır. AB ise göç yönetimini dışsallaştırmaktan 
vazgeçmelidir. Örneğin Müge Dalkıran, mültecileri üçüncü ülkelerde tutmaya 
dayalı AB politikalarının gerçekte Avrupa’ya ulaşmak için daha riskli yollara 
girme girişimlerine ve göçmen kaçakçılığı operasyonlarının güçlendirilmesine 
nasıl katkıda bulunduğunu tartışıyor.35 Dışsallaştırmaya dayalı politikaların, 
zamanla popülist siyasi partiler tarafından kullanılma riski taşıyan AB’ye karşı 
Türk vatandaşlarının öfke ve küskünlüğünün artmasında da etkili olduğu son 
dönemde görülmüştür.36 

Ayrıca hem Türkiye hem de AB, politikalarını oluştururken araştırmacıların ve 
sivil toplum kuruluşlarının ürettiği bilgileri dikkate almalıdır. Suriyeli çocukların 
eğitime erişimiyle ilgili politikalar söz konusu olduğunda, yukarıda da tartışıldığı 
üzere, geçmişte yapılan birçok çalışma, bu politikaların uygulama aşamasında 
olumlu ve olumsuz yanlarını, yukarıda özet olarak da olsa ortaya koymuştur. Bu 
tür araştırmalardan elde edilen bilgi, bu nedenle, yalnızca eğitim sektöründe değil, 

34 https://m.bianet.org/english/migration/248616-attacks-on-syrian-refugees-homes-shops-
continue-in-turkey-s-capital-on-the-second-day (erişim tarihi 19 Ağustos 2021).

35  Müge Dalkıran, “Türkiye, Yunanistan ve AB Kıskacında Mülteciler,” Perspektif, 9 Mart 2020, 
 (erişim tarihi 5 Ağustos 

2021).
 AB politikalarının mültecilerin göç yolları üzerindeki etkileri için bkz. Müge Dalkıran ve Antonios 

Alexandridis, “Routes Change, Migration Persists: The Effects of EU Policy on Migration Routes”, 
Al Sharq Forum Research Papers,

(erişim tarihi 5 Ağustos 2021).
36 
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her alanda gelecekteki politikaların yapılandırılmasında dikkate alınmalıdır, 
çünkü vaka çalışmaları37, bu politikaların bir kez uygulandığında nasıl işlediğini 
ve farklı yerelliklerin ihtiyaçlarını ortaya koymaktadır.

Son olarak, Türkiye ile AB arasındaki katılım müzakereleri Suriyelilerin 
yönetiminden ayrı ele alınmalıdır. Suriye krizinin Türkiye ile AB arasındaki göç 
diyaloğunu kaçınılmaz olarak etkilediği doğrudur. Bununla birlikte, kriz her 
iki tarafça da diyaloğun geri kalan konularının nasıl ilerleyeceğini etkileyecek 
bir koşulluluğa indirgenmiştir. Vize serbestisi de dahil olmak üzere geçtiğimiz 
yıllarda müzakerelerde somut ilerleme kaydedilememesinin nedenlerinden biri 
de bu olmuştur. Bu nedenle hem Türkiye’nin hem de AB’nin uzun süredir devam 
eden bir ortaklığı tıkamak yerine sonuçlandırmak niyetiyle diyaloğu sürdürmesi 
elzemdir.

37 
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Konferans:  
AB-Türkiye: Mültecilerin 

entegrasyonu, göç anlaşması ve 
gelecekteki ilişkiler 

Moderatör: Eli Hadzhieva
Dialogue for Europe Direktörü

 13 Ekim 2021, Press Club Brüksel, Belçika

Karşılama konuşması
Sayın Avrupa Parlamentosu Üyesi Kyuchyuk, sayın Büyükelçiler, seçkin konuklar, 

2014 yılında birkaç gönüllü arkadaşımla kurduğum Brüksel merkezli düşünce 
kuruluşu Avrupa Diyalog Direktörü olarak sizleri selamlıyorum. Düşünce 
kuruluşumuz Dialogue for Europe, şu anda Ankara merkezli Avrupa Birliği ve 
Küresel Araştırmalar Derneği (ABKAD) ile iş birliği içinde “Göç ve Güvenlik 
Alanında AB ile Türkiye Arasında Diyaloğun Güçlendirilmesi” adında bir proje 
yürütüyor. Avrupa Birliği’nin “AB ile Türkiye Arasında Sivil Toplum Diyaloğunun 
Desteklenmesi Hibe Programı (CSD VI/017)” kapsamında finanse ettiği bu proje, 
bugün bu konferansta yer almamızı sağladı. Türk delegelerimize de içten bir hoş 
geldiniz demek istiyorum. Göç üzerine olan bu sivil toplum diyaloğu konferansı, 
bu hafta gerçekleşecek diğer etkinliklerle birlikte (AB kurumlarıyla bir ağ 
kurma yemeği, DG NEAR -Avrupa Komşuluk Politikası ve Genişleme Genel 
Müdürlüğü-, DG HOME ve Avrupa Dış Eylem Servisi ile toplantılar, AB Türkiye 
Daimî Temsilciliği, birkaç Avrupa Parlamentosu üyesi ve medya temsilcileri ve 
VUB Üniversitesi’nde ikinci bir konferans…), Nisan 2021’de başlatılan 1 yıllık 
projemizin ilk ayağını oluşturuyor.

Projenin ikinci ayağı kapsamında, 6 Belçikalı delege Türkiye’de bir dizi etkinliğe 
katılacak ve göç ve güvenlik alanında sivil toplum diyaloğunu artırmak için 
politikacılar, akademisyenler, sivil toplum temsilcileri, medya ve mülteci 
gruplarıyla iş birliği yapacak. 
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Projemizin üçüncü ayağı, ağırlıklı olarak güvenliğe odaklanacak. Belçika ve 
Türkiye’den güvenlik uzmanlarını Avrupa Parlamentosu’nda ve Belçika’da bir 
üniversitede bir konferansta bir araya getirirken, Avrupa Komisyonu, Avrupa 
Dış Eylem Servisi, sivil toplum kuruluşları, akademi, medya ve mültecilerle 
bir güvenlik diyaloğuna girecek. Göç ve güvenlik iş birliğinin el ele gittiğine 
inanıyoruz, ancak iş birliği elbette sadece bu iki alana odaklanmamalı. 

Bugün, Türkiye ve AB’deki milyonlarca mülteci ve göçmenin akıbetini tartışmak 
için buradayız. O yüzden sizi bir mülteci (ya da Türkiye’de beni tanımladıkları 
şekilde göçmen) olarak da selamlıyorum. Bu projeyi bu kadar kalpten hissetmemin 
nedeni muhtemelen kendi hikayemdir. 

6 yaşında Türk asıllı bir Bulgar vatandaşı olarak 1989 yılında Todor Jivkov 
rejiminde zorunlu göçe maruz kaldım. Bulgaristan’daki tüm Türk azınlığın 
isim değiştirme kampanyasını da içeren sözde “Uyanış Süreci”nden sonra 
etnik kökenim, dinim, dilim ve kültürüm nedeniyle yaşıtlarım ve komşularım 
tarafından “öteki” olarak zorbalığa uğradım. Hâkim ve insan hakları aktivisti olan 
babama valizini toparlayıp gitmesi için 3 gün süre verildi ya da hapis cezasına 
çarptırılacak, hatta daha kötüsü Belene gibi bir toplama kampına gönderilecekti. 
Ailem Kanada veya İsviçre’ye iltica başvurusunda bulunmayı seçebilirdi ama 
zaman darlığı, aile bağları ve coğrafi yakınlık göz önüne alındığında Türkiye’yi 
seçtiler. Arabamız, Türkiye sınırına varmadan konvoydan ayrılırsak bize ateş 
etme izni olan polis güçlerinin eşlik ettiği büyük bir konvoydaydı. Annemle 
yakındaki bir nehirde yıkandığımız ya da babamla arabanın üzerinde yıldızları 
izlediğimiz bu 1 haftalık yolculuğu hala bir rüya gibi hatırlıyorum. 

Ancak ailem için, evlerini ve mülklerini geride bırakıp iş fırsatı olmadan, sınırlı dil 
becerileri ve milyonlarca bilinmeyenle yeni bir hayata yeniden başlamak bir kâbus 
olmalı. Şans eseri (ve iyi göç yönetişim politikaları) onlara Türkiye’de acil vatandaşlık 
verildi, Türk dili ve tarihi hakkında (bazen benim yardımımla) öğrendikleri 
entegrasyon kurslarına katıldılar ve niteliklerine uygun açık iş pozisyonları buldular.

Bana gelince, Ankara’da ilkokula başlama fırsatım oldu ve tek göçmen öğrenci 
olmama rağmen birinci sınıfı atladım. Liseden birincilikle mezun oldum, Orta 
Doğu Teknik Üniversitesi’nden yüksek onur derecesiyle lisans diplomamı aldım 
ve AB tarafından finanse edilen Jean Monnet Bursundan yararlanarak yüksek 
lisansımı Londra ve Paris’te tamamladım ve bu da OECD, Avrupa Parlamentosu, 
özel sektör ve STK’lardaki kariyerim boyunca AB-Türkiye ilişkilerine zaman ve 
emek ayırmamı sağladı.
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Holokost’tan sonra tarihin en büyük zorunlu göçüne tanık olan insani bir 
felaketin ortasında beni ve benim gibi 500.000 kişinin toplu göçüne açıkça 
kucak açtığı ve başarılı bir şekilde bütünleştirdiği için Türkiye’ye son derece 
müteşekkirim. O kapı kapalı kalsaydı, bir geleceğim olmayacaktı ya da daha da 
kötüsü, Srebrenitsa gibi kitlesel bir etnik asimilasyon ve temizlik kampanyasında 
bir başka görünmez yüz veya ses olacaktım. Evden uzaktaki evim olduğu ve bana 
tam vatandaşlık hakları verdiği için Belçika’ya çok müteşekkirim…Muhtemelen 
vergi ödemelerimdeki  mükemmel sicilimden dolayı, Bulgaristan’daki Türk 
azınlığın hayatlarını kolaylaştırdığı için AB’ye de son derece müteşekkirim. Büyük 
ölçüde demokratik geçiş ve Avrupa entegrasyon süreci nedeniyle, artık daha fazla 
hak ve özgürlükten yararlanabilirler. Ama elbette, değerli MEP konuğumuz Ilhan 
Kyuchyuk’ün bu konuda size anlatabileceği daha çok şey var. 

Şu anda, onlarca yıllık savaş ve çatışmanın ardından Suriye ve Afganistan’da hem 
AB hem de Türkiye için ortak zorluklar oluşturan daha kötü insani felaketlerle 
karşı karşıyayız. Göç alanında iş birliği AB-Türkiye ilişkilerinde önemli bir 
dayanak haline gelirken, çoğu AB ülkesinde “göçmenlere” karşı popülist 
söylemlere ve “öteki”ne yönelik korkunun artmasına neden oldu. Terör tehdidi 
ve olası iş kayıplarıyla ilgili endişelerle birleştiğinde, göç olgusunun AB’de sağcı 
partilerin yükselişine büyük katkısı oldu. Aynı zamanda, Türkiye’de göçmen 
karşıtı söylem giderek daha fazla öne çıkıyor. 2015 yılından bu yana yaklaşık 5 
milyon mülteciyi (çoğu geçici koruma statüsündeki Suriyeliler) alan Türkiye, göç 
akışından en çok etkilenen ülkelerden biri olmuştur. 

Dolayısıyla, bu zorlukların zamanında ele alınması hem AB hem de Türkiye için 
büyük önem taşımaktadır. Mültecilerin Türkiye ve AB’ye daha iyi entegrasyonunu 
sağlamak, göçün temel nedenlerini ve olası toplumsal etkilerini ve bölgesel 
çatışmaların neden olduğu yeni zorlukları ele almak için birlikte çalışmak 
zorundalar. Ancak bunu yaparken, evlerine dönme ümidi çok az olan ya da 
döndüklerinde kovuşturmayla karşı karşıya kalan insanlarla uğraştıklarını asla 
unutmamalılar. Sığınma ve geri göndermeme gibi hakları uluslararası hukuk 
tarafından korunan insanlarla uğraşıyorlar. Hoş karşılamayan, uzaylı muamelesi 
yapan, sınırlarda ateş açan, karşılarına çitler, duvarlar ören otoriteler yerine 
düzgün bir geleceği hak eden insanlarla uğraşıyorlar.

2016 AB-Türkiye Bildirisi doğru yönde atılmış ilk adımdı ancak mevcut koşullar 
göz önüne alındığında yeterli mi? AB-Türkiye ilişkilerinin geleceği, üyelik 
müzakerelerinin durması, vize serbestisi vaatlerinin yerine getirilmemesi ve 
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uzun süredir yenilenmesi gereken bir Gümrük Birliği ile ne olacak…? Olduğu 
şekliyle olumlu bir gündem hakkında konuşmak zor görünebilir, ancak buna 
kesinlikle ihtiyacımız var. Ve sadece olumlu mesajlara değil, olumlu eylemlere de 
ihtiyacımız var. 

Açılış konuşması
İlhan Kyuchyuk

Bulgaristan Avrupa Parlamentosu Üyesi 

Öncelikle, bugün beni bu Press Club toplantısına davet ettiği için Dialogue 
for Europe’a teşekkür ediyor ve COVID-19 koşulları nedeniyle sizi Avrupa 
Parlamentosu’nda ağırlayamadığım için özürlerimi sunuyorum. Bugün 
burada bu önemli konuyu tartışmak üzere bu kadar çok sivil toplum aktörünü 
gördüğüm için çok memnunum. Ortaklık müzakerelerinde öngörüldüğü üzere, 
genel amacı Türkiye ile AB arasında göç, dış güvenlik ve savunma politikalarının 
uyumlanmasını sağlamak olan, göç ve güvenlik için Türkiye-AB sivil toplum 
diyaloğuna ilişkin AB’nin finanse ettiği projeniz için sizi takdirle karşılıyorum. 
Sivil toplum, göçün nedenleri ve olumlu etkileri hakkında farkındalık yaratmada, 
ortak zorluklar hakkında karşılıklı daha iyi bir anlayışa ulaşmada, vatandaşları ve 
farklı kültürleri, siyasi ve ekonomik sistemleri birbirine yakınlaştırmada önemli 
rol oynar. 

Avrupa Parlamentosu AB-Türkiye Karma Parlamento Komisyonu (KPK) 
Delegasyonu Başkan Yardımcısı olarak uzun yıllar AB-Türkiye ilişkileri üzerinde 
çalıştım. Dışişleri Komisyonu’nda düzenli olarak Türkiye üzerine tartışmalar 
yapıyoruz. Örneğin, bu Ekim ayında dış AB Vakıf Fonları ve Türkiye Mülteci 
Yardımı konusunu görüştük. 

AB’nin güneydoğu sınırında yer alan Bulgaristan, Ortadoğu ve Afganistan’dan 
Avrupa’ya ulaşmaya çalışan insanların kullandığı ana rotalardan biri üzerinde 
bulunuyor. Bu nedenle, düzensiz göç akışlarını önlemek için Bulgar ve Türk 
makamlarının yanı sıra genel olarak AB ve Türkiye arasındaki iş birliğinin 
güçlendirilmesi büyük önem taşımaktadır. 

Avrupa Birliği ve Türkiye arasındaki göç iş birliği, Suriye’deki ve dünyanın diğer 
yerlerindeki durum göz önüne alındığında giderek daha vazgeçilmez bir hal 
alıyor. Dolayısıyla, AB’nin altıncı en büyük ticari ortağı olan Türkiye, 1952’den 
beri NATO çerçevesinde güvenlik ve savunma alanında Batı’nın müttefiki 
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olduğunu da kanıtlamıştır. Soğuk Savaş sırasında Türkiye, İttifak’ın güneydoğu 
kanadı cephesinin savunucusu olarak NATO’nun güvenlik mimarisinde çok 
önemli bir sorumluluk üstlenmenin yanı sıra Soğuk Savaş sonrası dönemde 
bir dizi güvenlik operasyonuna, barışı koruma görevine ve korsanlık ve terörle 
mücadele çabalarına katkıda bulundu.

Bunu söyleyerek, Güney Gaz Koridoru ve diğer potansiyel enerji projelerinin 
tamamlanmasının ardından Türkiye’nin Avrupa enerji güvenliğinde önemli bir 
rol oynadığını düşünüyorum. Bu köklü ve stratejik bağlar, Doğu Akdeniz’deki 
son gelişmelerin aksattığı AB ve Türkiye arasındaki diplomatik ilişkilere de 
çevrilmelidir. 

Hem AB hem de Türkiye, bu tür hassas konularla ilgilenirken kapsayıcı ve yapıcı 
yaklaşımlar peşinde olup tek taraflı adımlardan kaçınacaktır. Mevcut küresel 
siyasi konjonktür, temelden, vizyondan ve tutarlılıktan yoksun kaotik dış politika 
kararlarına yol vermekle birlikte, uzun vadeli bir ortak ve müttefiki tecrit etmenin 
sonuçları AB Üye Devletleri tarafından dikkatle değerlendirilmelidir. Aynı 
zamanda Türkiye, çeşitliliğine katkıda bulunarak ve değerlerine saygı duyarak 
Doğu ve Batı arasında bir köprü rolü oynamalıdır. Göç ve güvenlik alanında 
verimli ve memnuniyet verici bir iş birliği belki de AB-Türkiye ilişkilerine yeni 
bir ivme kazandırabilir ve birkaç yıldır duraksayan katılım müzakerelerinde biraz 
ilerleme sağlayabilir. Aslında göç ve güvenlik, Türkiye’nin AB için vazgeçilmez bir 
müttefik olduğu kilit alanlardır. Elbette bu yükü taşımak konusunda AB üzerine 
düşeni yapmak zorunda ve Türkiye, Mart 2020’den bu yana askıya alınan Yunan 
adalarından dönenlerin geri kabulüne yeniden başlayacak.

Göç ve Güvenlik konusunda AB-Türkiye Üst Düzey Diyalog da çok yerinde 
olacaktır. Ayrıca, Kuzey Afrika ülkeleriyle mevcut olduğu gibi Yetenek 
Ortaklıkları da Türkiye’ye genişletilebilir. AB liderleri artık bir üst seviyeye 
geçmenin Ankara’nın insan haklarını ve hukukun üstünlüğünü iyileştirmesine 
bağlı olduğu konusunda ısrar etmediklerinden, teoride, Türkiye’deki iç siyasi 
durumun AB-Türkiye Gümrük Birliği’nin planlı bir şekilde üst seviyeye geçmesini 
engellemesine gerek yok 

Son ve önemli olarak, göçmen karşıtı popülizme hem Türkiye’de hem de AB’de 
karşı çıkılacaktır. AB’de aşırı sağ partilerin yükselişi ve son zamanlarda Türkiye’de 
sokaklardaki göçmen karşıtı isyanlar hem Türkiye’de hem de AB’de mülteciler 
ve göçmenler için giderek daha düşmanca ortamlara işaret ediyor. Sözlerimi 
bitirmeden önce size teşekkür etmek istiyorum. Bugün Avrupa Parlamentosu da 
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dahil olmak üzere seçkin bir heyet ile tartışacağınız konular gibi önemli konularda 
meslektaşlarımız ve dostlarımızla birlikte iş birliğine devam edeceğimizi 
yinelemek isterim. Sadece AB vatandaşlarına değil, Türk vatandaşlarına da fayda 
sağlayacak verimli bir tartışma ve güzel sonuçlar bekliyorum.

AB-Türkiye ortaklığı için zorluklar ve fırsatlar
Selim Kuneralp 

Emekli Büyükelçi, Türkiye 

Yıllar sonra tekrar Brüksel’de olmak büyük bir mutluluk Dialogue for Europe’a 
ve Press Club’a bu toplantıya ev sahipliği yaptıkları ve bana bu seçkin kitleye 
hitap etme fırsatı verdikleri için teşekkür ederek başlamak istiyorum. Emekli 
bir diplomat olduğumu ve bu nedenle görüşlerimin kesinlikle Türk hükümetini 
temsil etmediğini ve mensubu olduğum sivil toplum kuruluşunun görüşlerini 
yansıtmak zorunda olmadığını baştan belirtmek zorundayım. 

Birkaç yıl önce Türkiye dış hizmetlerinden emekli oldum ve Eli’nin bahsettiği 
konuyla ilgili görüşlerimi paylaşmaktan oldukça mutluyum. Gelelim Türkiye ile 
Avrupa Birliği ilişkilerindeki zorluklara ve fırsatlara. Elbette zorluklar var, hem 
de çok var ve bana ayrılan birkaç dakika içinde en önemli olarak gördüklerimi 
özetlemeye çalışacağım. 

Bence bugünlerde ilişkimizin karşı karşıya olduğu en büyük zorluk, gerçekçi bir 
bakış açısıyla, Türkiye’nin üyelik sürecinin, en azından, ne yazık ki beklemede 
olduğu duruma nasıl uyum sağlayacağımızdır. Bu durumun kaynakları hem 
Türkiye’de hem de AB’de. Tüm bunlar hakkında adaleti sağlayacak şekilde 
konuşmam istenenden çok daha fazla zaman alır elbette ve niyetim bu durum için 
Türkiye ile AB arasında suçlama ve sorumluluk paylaştırmak değil. Ama gerçek 
şu ki, Türkiye’nin üyelik sürecindeki tıkanıklık tek değil. Balkanlar durumuna 
baktığınızda, yaklaşık bir hafta önce Slovenya’da AB’nin Batı Balkan ülkelerinin 
katılımı için bir hedef tarih bile öneremediği bir toplantı vardı. Birinin yaklaşık 15 
yıldır müzakere etmesine ve bir diğerinin de aynı 15 yıllık süre boyunca katılım 
müzakerelerinin başlamasını beklemesine rağmen durum böyle. Bütün bunlar, 
genişlemenin kötü bir ünü olmasından kaynaklanıyor.

 Kötü bir ünü var çünkü kabul edelim, 2004 ve 2007’deki büyük genişlemeler 
istenen sonucu vermedi. Birkaç Doğu Avrupa ülkesi, ancak benim kuşağıma ait 
olan Doğu Avrupa ülkeleri teriminin artık çok popüler olmadığını biliyorum. 
Ancak gerçek şu ki, bu ülkelerden bazıları, en azından değerler açısından Batı 
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Avrupa ile yakınlaşmayı başaramadı ve bu başarısızlık, Avrupa Birliği’nin 
önde gelen üyeleri arasında büyük bir hayal kırıklığına yol açarak onları daha 
fazla genişlemeye sırt çevirmeye itti. Şunu söylemeliyim ki, gerçek bu olsa da 
hiç kimse 15-17 yıl önce tüm bu ülkeler Avrupa Birliği’ne kabul edilmeseydi 
her şeyin daha iyi olup olmayacağını düşünmekten vazgeçmiyor. Ancak her ne 
olursa olsun, daha fazla genişlemeden uzaklaşarak AB’nin sadece müktesebatla 
değil, Batı Balkanlar’daki aday ülkeler üzerindeki Avrupa Birliği müktesebatına 
uyum sağlamaları gerektiğine ikna etmek baskısını da kaybettiği açıktır 
diyebilirim, çünkü müktesebat günün sonunda sadece Avrupa Birliği üye 
ülkeleri için geçerlidir. Öyleyse, üye olmayacaksanız, neden müktesebatla uyum 
sağlamalısınız? 

Kendi ülkeme gelince, katılım hedefinin sözü bile geçmediği bir gerçektir. 
Ama bir gerçek de şu ki, Türkiye ve AB birlikte yaşamaya mahkûm, coğrafya 
gerçeklerini değiştiremezsiniz ve birbirlerine sırt çevirme lüksleri de yok. Her ne 
kadar mevcut siyasi atmosferde Türkiye ve AB’nin dosttan çok dost gibi görünen 
düşmanlar olarak tanımlanabileceğini kabul etsem de çok fazla ortak çıkarları 
var. Ancak bu, ilişkinin bir tür retoriğinde dile getirilen algılanan düşmanlığın 
sonucudur ve bu düşmanlık benim deneyimimde hayatta kalamaz. İkisi arasında 
çok uzak olmayan bir gelecekte başlayacağını umduğum ciddi diyaloğun yeniden 
başlaması. 

Bir yandan da ilişkimiz işlemsel bir ilişkiye indirgendi. Benden sonraki 
konuşmacılar göç konularını konuşacaklar, ben bu konulara girmeyeceğim 
çünkü onlar benden çok daha yetkinler. Ancak gerçek şu ki, göç sorunu, siyasi 
irade olduğu sürece iki tarafın birlikte bir şeyler yapabileceğini gösteriyor. Yani, 
odaklanmamız gereken şey bu. AB ve Türkiye, iklim değişikliği, pandemi, 
terörle mücadele ve daha pek çok konuda ortak zorluklarla karşı karşıya. Ve aynı 
zamanda dünya da değişiyor. Küreselleşmeden uzaklaşıyoruz. Bu üzücü ama aynı 
zamanda gerçek. Bölgeselciliğin daha fazla ağırlığı olacağı daha parçalı bir yapıya 
doğru ilerliyoruz. Ve AB’nin karbonsuzlaştırma hedeflerinin, nihayet 2015 Paris 
Anlaşması’nı onaylayan Türkiye’nin aktif katkısı olmadan gerçekleştirilemeyeceği 
açıktır. 

Dolayısıyla, iki tarafın karşılaştığı en büyük zorluk, kendi zihniyetlerinde bir 
değişiklik. Birbirlerini rakip değil, stratejik ortak olarak gördükleri geçmişte 
hâkim olan ruha geri dönmeleri gerekiyor. 
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Aktif bir katılımcı olarak, 1995 yılında Türkiye ile Avrupa Birliği arasında 
Gümrük Birliği’nin tamamlandığı zamanı veya aslında Türkiye’ye aday statüsü 
verilmesi kararının alındığı 1999 Helsinki Konseyi’ni hatırlayacak yaştayım. Ve 
her iki olayın da Türkiye’de yarattığı coşkuyu, evet doğru kelime bu, hatırlıyorum. 
O zamanlar Türkiye’nin her yerinde AB bayrakları asılıydı ve insanlar gerçekten 
üyeliğin eli kulağında olduğunu düşünüyorlardı. Son dönem Türkiye ile ilişkiler 
gibi zorlu siyasi sorunlar, o dönemde Türkiye’de muazzam bir iyi niyetle ele 
alındı. Ayrıca, sadece Avrupa’da değil, her yerde Türkiye’nin ortakları arasında 
memnuniyetle karşılanan sonuçlarla iç reformda samimi çabalar gösterildi. 
Bunun sonucunda 2004 yılında katılım müzakereleri başlamış ve Komisyon 
Türkiye’nin Kopenhag kriterlerini yeterince yerine getirdiğine karar vermiştir. 

Kıbrıs sorunu üzerinde durmayacağım, ancak, AB için Türkiye ile olan bu ilişkide 
yüzleşmesi gereken en büyük zorluğun, Kıbrıs’ın üyelik müzakereleri ve Gümrük 
Birliği’nin modernizasyonu dahil her alanda ortaya koyduğu engeli aşma ihtiyacı 
olduğunu söyleyebilirim. 

Açıktır ki, daha önce değindiğim nedenlerden dolayı, en azından öngörülebilir 
gelecek için, üyeliğin artık bir seçenek olmadığı açıktır. Ayrıca, Birliğin her üyesi 
her aşamada süreci veto etme yetkisine sahiptir. Elbette, katılım müzakerelerini 
sonuçlandırma niyeti olmaksızın yeniden başlatmak oldukça ikiyüzlülük olarak 
kabul edilebilir, ancak gerçek şu ki, bu müzakereler AB’nin ülkeleri doğru yönde 
yönlendirmek için elinde olan tek mekanizmadır. Bu da bahsettiğim gibi sadece 
Türkiye için değil, Batı Balkanlar için de geçerli. Dolayısıyla, AB’nin yapması 
gereken, söylemi yumuşatmak ve Kıbrıs’ı, üyelik sürecinin devam etmesinin o 
ülkenin de çıkarına olduğuna ve aynı şekilde modernizasyonu siyasi nedenlerle 
engellenen Gümrük Birliği’nin de çıkarına olduğuna ikna etmektir. Gümrük 
Birliği’nin derinleştirilmesi, tarım, hizmetler, kamu alımları, anlaşmazlıkların 
çözümü ve yönetişim dahil olmak üzere eksik fasılların eklenmesi uzun yıllar 
boyunca uzun müzakereler gerektirecek, ancak aynı zamanda Türkiye’yi tüm 
bu alanlarda pazarını AB’nin ve aslında Türk tüketicilerinin yararına açmaya 
zorlayacaktır. 

Uzun tedarik zincirlerinin pandemi, aksama ve diğer faktörlere karşı savunmasız 
olduğunun görüldüğü bir zamanda, bence bu tedarik zincirlerini ülkeye 
daha yakın kaynaklar kullanarak kısaltmak AB’nin de çıkarınadır ve Türkiye 
bu konuda faydalı bir rol oynayabilir. Elbette bazı kişiler normal ilişkilere 
dönmenin Türkiye’deki mevcut yönetimi uzun yıllardır Avrupa değerlerinden 
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uzaklaşmasına rağmen ödüllendirebileceğini söyleyecektir. Dediğim gibi, 
hem katılım müzakerelerinde hem de Gümrük Birliği’nin derinleştirilmesinde 
kaydedilen ilerleme aslında tamamen AB’nin kontrolünde olacaktır. 

Türkiye ile yeniden ilişki kurmak, liderliğin Avrupa Birliği yolunda aşağılama 
olarak gördüğü bir duygu vermesine rağmen, Batı’dan uzaklaşmakta olan ülkenin 
yönünü değiştirmede fayda sağlayacaktır. Aslında, Türk nüfusunun çoğunluğu 
hala yerini Avrupa’da görüyor ve AB’nin olumlu jestleri kamuoyu tarafından 
memnuniyetle karşılanacaktır. Yaklaşan seçimler sırasında, liderlik, nüfusta 
böyle bir ruh hali değişikliğini görmezden gelemez. Hatta kısmen AB ile bozulan 
ilişkilerin bir sonucu olarak son yıllarda Türkiye’den kaçan yabancı sermayeyi 
normalleşmenin geri getireceğini bile hissedebilir. Ve bu kesinlikle liderlik 
tarafından memnuniyetle karşılanacaktır. Yeniden katılım, müktesebata uyumun 
yeniden başlatılmasını da gerektirecektir ve bu, ülkenin AB’den uzaklaşmasına 
eşlik eden hukukun üstünlüğünün bozulmasından endişe duyan Türk nüfusunun 
çoğunluğuna büyük fayda sağlayacaktır. 

Son olarak, savunma ve güvenlik hakkında birkaç söz. Hepimizin bildiği gibi, 
Afganistan fiyaskosu ve Amerika Birleşik Devletleri’nin Avrupalı müttefiklerine 
karşı oldukça gelişigüzel davranması, özerk bir Avrupa savunma yapısı geliştirme 
konusunda yeni bir tartışmayı ateşledi. Birleşik Krallık’ın ayrılmasından 
sonra, tek güvenilir Avrupa ordusu Fransa’nınkidir. Açıkça, Fransa tek başına 
ABD’nin Avrupalı müttefiklerinden algıladığı mesafenin neden olduğu boşluğu 
dolduramaz. Şu anda Türkiye, hem AB ile ilişkileri buna izin vermeyecek kadar 
kötü olduğu için hem de Kıbrıs nedeniyle yeniden katılım girişimleri engellendiği 
için böyle bir yapıda rol oynayamaz. Ancak normalleşme ve Kıbrıs sorununa taze 
bir yaklaşım, tüm manzarayı çok olumlu bir şekilde değiştirecektir. 

Mültecilerin AB’ye entegrasyonuna ilişkin analiz ve siyaset 
önerileri

Dr. Koert Debeuf
EUobserver Genel Yayın Yönetmeni ve  

Vrije Universiteit Brussel (VUB), Belçika Araştırma Görevlisi 

Size şunu söyleyeyim, Suriyeli mültecilerle ilk kez gerçek anlamda temasa 
geçtiğimde Kahire’de yaşıyordum ve Kahire’ye oldukça fazla mülteci geliyordu. 
Birkaçıyla tanıştım ve Kuzey Suriye’ye gitmeye karar verdim. 2012-2013 
yıllarıydı. El Bab sınır kapısından Azaz’a gittik ve tabii ki korkunç yıkımın 
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dışında insani durumu ve aslında birkaç kampta yaşayan insanları gördüm. Bu 
kamplardan birini tarif edeyim. 2012 yılının sonuydu, yani Aralık, kar yağıyor, 
çok soğuk ve Gaziantep’ten çok uzak olmayan Azaz’da, tam net olmak adına 
Suriye topraklarında bu kamp vardı. Bu kampta 20.000 kişi vardı ve elektrik 
yoktu, ısıtma yoktu ve gerçek tuvalet yoktu. Tek öğün yemek vardı ve ertesi gün 
bu insanları nasıl besleyeceklerini bilmiyorlardı. Nitekim kampta 8.000 çocuk 
vardı ve süt yoktu. Bu insanların sadece bir gün değil, ertesi gün nasıl hayatta 
kalabileceklerini düşünerek etrafa bakınırken, Birleşmiş Milletler ve Kızılhaç’ın 
Kuzey Suriye’deki insanlara yardım etme konusundaki tüm vaatlerinin aslında 
gerçekleşmediğini gördüm. Oraya yardım gelmiyordu ve gelen tek yardım 
Türkiye ve Suudi Arabistan’dan geliyordu. Dolayısıyla uzun süredir uluslararası 
platformlarda duyduğum tüm söylemler bir şey ifade etmiyordu. Bunun üzerine 
bir makale yazdım ve Uluslararası Kızılhaç Komitesi (ICRC) bana çok kızdı. Ama 
bana o noktada ve daha sonrasında da Suriye mülteci kriziyle ilgili her şeyde 
Türkiye’nin gerçek rolünü gösterdiğini düşünüyorum. Toplamda, 2020 yılında 
toplam 6,8 milyon Suriyeli ülkelerini terk etmiş ve bunların 3,5 milyonu ve hatta 
daha fazlası Türkiye’ye yerleşmiştir. 

Avrupa, mültecileri savunan birçok Avrupalı siyasi partinin Avrupa’da değil, 
bölgede memnuniyetle karşılanacağını söylerken, görünüşe göre rakamlara 
pek aldırış etmiyorlar çünkü zaten Avrupa’da değil, bölgede hoş karşılanıyorlar. 
Bunun da ötesinde, küresel mülteci nüfusunun %25’inin Suriyeli olması ilginçtir. 
2012-2013 yılları arasında Suriye’de olduğu kadar Lübnan’da da Gaziantep’te ve 
Türkiye’nin diğer birçok şehrinde insanlar kamplarda yaşıyordu. 2015’te Avrupa’ya 
gelmeye başladıklarında, 2015’in o yazında ve 2015’in başından itibaren pek 
çoğu o anda, neler olduğunu gerçekten anlamadı sanırım. Her şeyden önce, hala 
acımasız bir iç savaş vardı, ikincisi, IŞİD’in acımasız yönetimi vardı ve birçok insan 
kaçmak istedi, bu çok açık. Üçüncüsü, dediğim gibi Suriye’nin hemen içindeki 
birçok mülteci kampında güvenlik ve insani koşulların olmaması. Dördüncü 
nokta, unutmayalım ki, Lübnan, Ürdün ve Mısır’ın Suriyeli mültecilere yönelik 
değişen politikası. Çünkü Mısır’da ordu Müslüman Kardeşler’e karşı iktidarı ele 
geçirmişti ve akıllarında Suriyeli mülteciler Müslüman Kardeşler’e bağlıydı, bu 
yüzden Suriyelileri Türkiye’ye geri göndermeye başladılar ve çoğu Kahire’den ve 
Mısır’ın diğer şehirlerinden zaten kendiliğinden kaçtı.

2015’te bir milyon insan Avrupa’ya geldiğinde, tabii ki, MEP ve Büyükelçi’nin 
dediği gibi, popülizm ve aşırı sağ partilerde bir yükselme olduğunu gördük. Bunu 
Belçika’da, Hollanda’da, tabii ki hepimiz için şok olan Almanya’da, Marine Le 
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Pen’in yüzde 33 oy aldığı Fransa’da gördük - ki bu Fransa’da da bir ilkti ve İtalya’da, 
daha sonra Başbakan Yardımcısı olacak olan Matteo Salvini yönetimindeki Lega 
Partisi’nin büyümesini gördük. 

Rakamlara bakacak olursak, şimdi Belçika’ya odaklanayım, yani her şeyi 
perspektife oturtmak için dediğim gibi, Türkiye’de 3,5 milyondan fazla Suriyeli 
mülteci var. Belçika’da 2019 sonunda 16.604 kişi bulunuyor ki bu da Belçika’yı 
Suriyeli mültecilere ev sahipliği yapan ülkeler listesinde 16. sıraya yerleştiriyor. 
Belçika’nın nüfusunu sayarsanız, 11 milyon veya kesin olmak gerekirse 11,6 
milyondan biraz fazladır. Yani her 690 kişiye bir mülteci düşüyor. Ve Belçika’daki 
yaklaşık 20.000 kişi olan belediyelerin ortalamasını alırsanız, her belediyede 28 
mülteci var. Yani rakamlar sorun değil. Bu sayılar küçük. 20.000 kişilik bir şehrin 
28 mülteciyi kaldıramayacağını söyleyemezsiniz. Bu gülünç. 

O zaman sqorun ne? Sorun sayılar değil, sorun temelde farklı bir şey. Ve 
bence, incelemelerime göre sorun korku. Ve bu korku faktörü, Avrupalıları 
Suriyeli mültecilere karşı koymak ve mültecileri Avrupa toprakları yerine IŞİD 
topraklarına götürmeye çalışmak için IŞİD’in stratejisi olmuştur. İlginizi çekerse, 
IŞİD’in stratejisini makalemde yazdım. Çoğu mültecinin Avrupa’ya geldiği 
Ağustos ve Eylül 2015’te bu çok açıktı. IŞİD’in internette büyük bir kampanyasını 
gördük. Normalde o zamanlar mesaj vermek veya propaganda yapmak için ayda 
bir video yayınlarlardı, Eylül ayında 12 video yayınladılar. Bu videoların her 
biri aslında mültecilere “Avrupa’ya gitmeyin, onlar size karşı. IŞİD topraklarına 
gitmeniz gerekiyor” diyordu. Ama öyle yapmadılar, Avrupa’ya gittiler. Bu IŞİD 
için büyük hayal kırıklığıydı. 

Peki, ne yaptılar? Avrupa’daki saldırıların nedeni neydi? Belki Avrupa’ya 
saldırıyordu ama daha da önemlisi IŞİD mültecilerle terör arasında bir bağ 
kurmak istiyordu. Strateji buydu. Ve yaptıkları şeylerden biri, hatırlar mısınız 
bilmem, Fransa’daki stadyum saldırısı ve bunlardan biri başarısız oldu. Bir adam 
kendini havaya uçurdu, adamla ilgili her şey yok oldu ama pasaportu, Avrupa’ya 
gelmek için mültecilerle aynı yolu izlediğini gösteren Yunanistan damgalı 
pasaportu yerdeydi. Terörizm ve mülteciler arasında gerçekten bir bağlantı 
olduğunu göstermek için. Ve işe yaradı. Almanya ve Angela Merkel’in mesajı 
hızla değişti çünkü Suriyeliler ve mülteciler terörist olabilirdi. Ve acımasız bir rol 
oynayan bir ülke de Rusya’ydı. Russia Today, Almanya’da Rusça konuşan bir kızın 
tecavüze uğraması gibi Suriyeli mülteciler hakkında doğru olmayan mesajları 
yayıyor ve büyütüyordu. Almanya’daki bütün gazeteler bununla doluydu. İnsanlar 
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korkmaya başladı. Köln’deki şenlikleri hatırlayın, tam olarak ne olduğu hala net 
değil ama iyi niyetli olmayan bazı medya tarafından büyütüldü. 

Oxford Üniversitesi Antropoloji Bölümü ile yaptığım araştırma sonucunda 
Belçika’daki Müslümanlara 2016-2017 yıllarında neler hissettiklerini sorduk. 
Nitekim yüzde 82’si Belçika’da o yıl ya da ondan önceki yıl Müslüman oldukları 
için zorluk yaşadıklarını söyledi. Yüzde 86’sı ise fiziksel veya sözlü saldırıya 
uğradıklarını, alenen küçük düşürüldüklerini veya mülklerine zarar verildiğini 
söyledi. Ve çoğu bunun tekrarlanacağını söyledi. Peki, bu mülteci krizinden çıkan 
sorun nedir? Rakamlar yüzünden değil, ama söylem yüzünden, Avrupa’daki 
Müslümanlar bir sorun, Avrupa’daki mülteciler bir sorun. 

Bu nedenle, bu sorunla şu veya bu şekilde mücadele etmeye çalışmak için üç 
politika önerisinde bulunmak istiyorum. On tane de yazabilirdim ama üç tanesini 
seçtim. Birincisi, gerçeklere ve rakamlara dayalı yeni bir ekonomik söyleme 
ihtiyacımız var. Batı Avrupa’da göçün sorun olduğu bir gerçek, ancak Doğu 
Avrupa’da da öyle, bazı işlerin kısa sürede doldurulmaması durumunda kendi 
emekli maaşlarımızı ödemekte sorun yaşayacağımız bir gerçektir. İngiltere’de şu 
anda süpermarketlerin boş olduğunu görüyorsunuz çünkü sürücülerle ilgili bir 
sorun yaşanıyor. Bu farklı bir sorun, biliyorum ama Avrupa’da şoför arıyoruz. Ve 
bulamıyoruz. Yeterli sürücü var, Avrupa dışında ehliyet sahibi insanlar. Bir de 
ehliyetli mülteciler var, neden onları birbirine bağlamıyoruz? Bu, gerçek işlere, iş 
olanaklarına, mülteci olan ve şans verilmesi gereken insanlarla doldurulabilecek 
boş pozisyonlara sadece bir örnek. Bence gerçekler ve rakamlar bu konuda çok 
net. Avrupa ekonomisini desteklemek için bu rakamlar ve insanların ihtiyacı 
hakkında konuşacak kadar cesur olmak yeterli. 

İkincisi, AB düzeyinde dezenformasyonla mücadele etmemiz gerektiğini 
düşünüyorum. Toplumun parçalanmasını durdurmak için insanlar daha iyi 
bilgilendirilmeli. Çok iyi bildiğimiz, birçok ülkede kasten yapılan ve çok sayıda 
bot tarafından ve yayılan yalanlar ve dezenformasyonla mücadele etmek için, 
belki de bugün olduğundan çok daha fazla, gerçekten işi yapan AB düzeyinde bir 
dezenformasyon ajansına ihtiyaç vardır. 

Üçüncü ve son olarak, bu felsefe ve tarih araştırmalarıma geri dönüş demek, 
İslam ve Avrupa’nın uzun bir ortak tarihe sahip olduğu gerçeğini bize birçok 
çağlar boyunca gösteren daha fazla araştırmayı desteklememiz gerektiğine 
inanıyorum. Dün gece Brüksel’de, Bağdat’ın Avrupa rönesansı için önemi ve 
matematik, tıp, astronomi, felsefe ve benzeri bilimlerin canlanması hakkında bir 
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konferans verdim. Bu konuda saatlerce konuşabilirim ama bence önemli olan 
şu ki, Avrupa’daki söylemi değiştirmek istiyorsak, o zaman çok daha fazla ışık 
tutulması gereken bu tür araştırmalara da emek vermemiz gerekiyor.

Bir yorumla noktalayayım, bu politik bir yorum ve gerçekten de Kabileleştirme 
kitabımın bir bölümünde yer alıyor. Her yerde duyduğumuz bu aşırı sağ söylemi, 
bu aşırı sağ partileri bir nebze de olsa takip edebileceklerini, onlardan bir miktar 
seçmen elde edebileceklerini uman merkez partilerden, çoğunlukla merkez 
sağdan sıklıkla tepkiyi görüyorsunuz. Bunu deneyenler çok kez seçimi kaybetti. 
Bu, yanlış bir strateji ve daha da önemlisi söylemi güçlendiriyorsunuz. Bu kabile 
söylemi. Öte yandan, Emmanuel Macron gibiler ve onları selamlıyorum, ya da bu 
konuda veya Justin Trudeau tam tersi bir söyleme karar verdi ve Angela Merkel 
de - mültecileri memnuniyetle karşılıyoruz, sorunları çözeceğiz. Ve bu mesajı 
vermeye cesaret edenler seçimleri kazanıyor. Dolayısıyla bunun söylemle, daha 
çok dezenformasyonla mücadeleyle ve daha çok siyasi cesaretle ilgili olduğuna 
inanıyorum. 

Türkiye’de Göç Rejiminin Evrimi, Mültecilerin Kitlesel Yerinden 
Edilmesinin Türkiye-AB Göç Diyaloğuna Etkisi

Doç. Dr. Hatice Yazgan 
Çankırı Karatekin Üniversitesi’nde Doçent ve  

Avrupa Birliği ve Küresel Araştırmalar Derneği (ABKAD) Genel Sekreteri, Türkiye

Öncelikle bu etkinliği organize eden ortağımıza teşekkür etmek istiyorum. 
Sunumum Türkiye’nin göç yönetimi hakkında olacak. Öncelikle meslektaşımın 
bu konuda bir politika yazısı yazdığını söylemeliyim. Benim görevim onu 
sunmak ve sunumum sayın Büyükelçi’nin sunumunu tamamlayıcı nitelikte 
olacak. Mülteci meselesinin insani tarafını bize gösterdiğiniz için sunumunuz için 
teşekkür ederim. Sunumum ağırlıklı olarak akademik olacak ve ağırlıklı olarak 
Türkiye’nin çıkardığı mevzuattan bahsedeceğim ve akademi ve sivil toplum bakış 
açısını ortaya koyacağım. 

Aslında, bu çok zamanında bir etkinlik. Çünkü dün Türkiye ile AB arasında göç 
ve güvenlik konusunda üst düzey bir diyalog yer aldı. Öncelikle bunun Türkiye ile 
AB arasında bir iş birliği alanı olduğunu söylemeliyiz ancak bu iş birliği alanına 
sunumun sonunda döneceğim çünkü Türkiye ile AB’nin iş birliği yapabileceği 
başka alanlar da olduğunu söylemeliyiz. 
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Gelelim AB etkisine. Türkiye’nin göç yönetimi konusunda en büyük etkinin 
AB’nin olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü Türkiye tarih boyunca bir geçiş 
ülkesi iken, günümüzde hem geçis hem de hedef ülke konumundadır. Ancak 
göç yönetimi konusu, 1960’lı yıllarda Türkiye ile AB arasındaki ilişkilerin 
başlamasıyla başlamıştır. Tartışmanın bir kısmı, göç meselesinin bir yandan Türk 
vatandaşlarının AB’ye hareketliliğini kapsamasıydı. Öte yandan, uluslararası 
olayların da etkisiyle Türkiye bir geçiş ülkesi haline geldi ve 2011’deki Suriye 
krizinde de gördüğümüz gibi, bu sorun Avrupa ve Türkiye’yi göç yönetimi 
konusunda iş birliği yapmaya zorladı.

Yani aslında bu konu, Suriye’deki kriz, Türkiye ile AB arasındaki katılım 
müzakerelerinin durgunluğuna denk geldi ve hem Türkiye hem de AB’deki bazı 
çevreler bunu ilişkileri canlandırmak için bir fırsat olarak gördü.

Aslında Türkiye, Suriye krizinden önce göç yönetimi mevzuatı hazırlamaya 
başladı ve bu gerçekten AB’nin etkisiydi. AB etkisiyle yeni bir göç yönetişimi 
ortaya çıktı. Literatürde bu, Türkiye’nin göç yönetimini, mevzuatını AB etkisi 
ile, küresel meselelerin ve uygun iç koşulların etkisiyle serbestleştirmesi olarak 
tanımlanmaktadır.

Bu çerçevede, Türkiye’nin attığı bazı yasal adımların altını çizmek istiyorum. 
1999’da Türkiye’nin aday ülke olarak ilan edilmesinden sonra, Katılım Ortaklığı 
belgesi gibi bazı ana AB belgeleri yayınlandı ve buna cevaben Müktesebatın 
Kabulü için Ulusal bir Programın olduğunu biliyoruz. Bütün bunlar, Türkiye’nin 
mevzuatını topluluk müktesebatıyla uyumlu hale getirmesini sağladı. 

Göçle ilgili olarak, Türkiye’nin mevzuatını AB ile uyumlu hale getirmek ve 
liberalleştirmek için çıkardığı kilometre taşlarından bazılarını vurgulayacağım. 
Örneğin 2003 yılında, yabancıların çalışma izinlerinin alınması sürecini 
hızlandıran Yabancıların Çalışma İzinleri Hakkında Kanun’u gördük. 2005 
yılında Türkiye İltica ve Göç Ulusal Eylem Planı bulunmaktadır. Bu önemliydi 
çünkü bu Eylem Planı, Türkiye’nin gerekli hazırlıkları yapması için bir yol haritası 
ve zaman çizelgesi sağladı. Ve 2013 yılında kapsamlı bir mevzuat yürürlüğe girdi. 
Bu, Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’dur. Bu yıl önemliydi, çünkü 
bahsedeceğim gibi yürürlüğe giren başka anlaşmalar da oldu. Aslında bu mevzuat 
Eylem Planı’nın bir uzantısıydı. Ben sadece T.C. İçişleri Bakanlığı’na bağlı Göç 
İdaresi Genel Müdürlüğü’nün kurulması gibi ana konulara değineceğim. Bu 
kanunla farklı uluslararası koruma türleri tasarlanmıştır.
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Bundan sonra diğer kilometre taşlarına baktığımızda, Türkiye ile AB arasında 2013 
yılında imzalanan Geri Kabul Anlaşması var ve bu, Türkiye’den düzensiz yollarla 
AB topraklarına giren kişilerin geri kabul işlemleriyle ilgiliydi. Bu anlaşmaya 
paralel olarak da Türkiye ile AB arasında vize serbestisi diyaloğunun kurulduğunu 
görüyoruz. Bu yol haritasının, Türk vatandaşlarının Avrupa Birliği’ne girişini 
kolaylaştırmak için vize serbestisi diyaloğu kurmayı amaçladığını görüyoruz. 
Ama yaklaşık 72 kriter vardı.

2015 yılında bir Ortak Eylem Planı daha vardı. Amacı, Türkiye’de geçici 
koruma altındaki Suriyelilere destek olmak için iş birliğini güçlendirmekti. 
Burada Türkiye’nin taahhütleri olduğu gibi AB’nin de taahhütleri vardı. AB’nin 
yükümlülüğü esas olarak bu mültecilere insani yardım sağlamaktı. Türkiye’nin 
taahhütleri ise göçlerin kayıt altına alınması, halk sağlığı, eğitim ve diğer kamu 
hizmetlerine erişimin kolaylaştırılmasıydı. Bu eylem planının ardından bir 
sonraki adım 18 Mart 2016 tarihli AB-Türkiye Bildirisi olmuştur. Bu çok önemli 
bir bildiridir. Aynı zamanda birçok tartışmaya da konu olmaktadır. Bu bildiriden 
sonra Avrupa’ya, Yunanistan’a giden mülteci sayısında azalma olduğunu 
görüyoruz. Öte yandan, tartışılan başka konular da var.

1+1 formülü var, çoğunuzun bildiğini biliyorum. Bir de AB’nin mülteciler 
için harcanmak üzere 3+3 milyar Avro vermeyi taahhüt ettiği diğer konu 
var. Türkiye’deki Mülteciler için Tesis aynı zamanda kurulmuş ve buradaki 
mültecilere yardımcı olmak için projeler tasarlanmıştır. Tüm yasal hazırlıklarla 
birlikte Sayın Büyükelçi’nin bahsettiği vize serbestisi yol haritası ile Gümrük 
Birliği modernizasyonunun da aynı pakette olduğunu ve müzakerelerin 
hızlandırılmasının da masada olduğunu görüyoruz. Gelişmelere baktığımızda, 
vize serbestisi sürecinde Türkiye’nin tamamlaması gereken bazı kriterlerin de 
olduğunu görüyoruz. 

Söz konusu mevzuata baktığımızda, Türkiye’nin göç yönetimine ilişkin 
mevzuatını serbestleştirme konusunda gerçekten iyi bir ilerleme kaydettiğini 
görüyoruz. Öte yandan, Türkiye ile AB arasında kurulmuş bazı ortaklıklar 
olduğunu görüyoruz. Politika belgesini yazan meslektaşım az önce Suriyeli 
çocukların ilkokul düzeyinde eğitim görmesini tavsiye etti. Bu okullarda 
başlangıçta Suriyeli yardım kurumları bu çocuklara eğitim verdi. Ancak daha 
sonra bu kuruluşlar Türk milli eğitim sistemiyle bütünleştirildi. Bu çocukların 
Türkiye’deki ilköğretim okullarına kazandırılması konusunda çok sayıda proje 
olduğunu görüyoruz. Mevcut rakamlara göre, ilkokul düzeyinde bir milyona 



70

GÖÇ VE GÜVENLİK ALANINDA 
AB VE TÜRKİYE ARASINDAKİ DİYALOĞUN GÜÇLENDİRİLMESİ

yakın Suriyeli çocuk olduğunu ve bunların yaklaşık %80’inin Türk milli eğitim 
sistemine entegre edilmiş durumda olduğunu görüyoruz. Ama aynı zamanda 
sorunlar da var. Birçok Suriyeli çocuğun Türkiye’de doğduğunu ve dil engelinin 
azaldığını görüyoruz ancak öğretmen ihtiyacı, travma yaşayan Suriyeli çocuklara 
ihtiyaç gibi sorunlar da görüyoruz ve dil engeli konusunda da sorunlar var. 
Bu çocuklar için pek çok şey yapılabilir. Türk akademik literatüründe, Suriyeli 
işçilerin Türk tarım sektörüne entegrasyonu ve Türkiye ile AB arasındaki iş birliği 
konusunda bazı akademik çalışmalar görüyoruz. Türkiye’de üzerinde akademik 
çalışmaların da yapıldığı, göçmenleri topluma, istihdam sektörüne entegre etmek 
aynı zamanda hassas bir konu.

Son olarak, şu anda Türkiye-AB ilişkilerinin genellikle sözleşmeye dayalı olarak 
tanımlandığını ve Türkiye ile AB arasındaki iş birliğinin akademisyenler ve 
sivil toplum kuruluşları açısından tercih edilmeyen sadece göçe indirgenmiş 
göründüğünü söyleyebilirim. Türkiye 1999 yılında aday ülke ilan edilmiş ve 
2005 yılında katılım müzakereleri başlamış ve bugüne kadar 16 müzakere faslı 
açılmıştır. Engellenen bazı fasıllar var. 2020’de önümüzdeki yıllar için olumlu bir 
gündem vardı ama bu yeni değildi, 2012’de bir başka olumlu gündem gördük, 
ancak çok fazla ilerleme olmadı. Türkiye’de özellikle AB konularına odaklanan 
bir akademik topluluk var ve bu akademisyenler ve sivil toplum Avrupa’nın 
Geleceği tartışmalarına katılmak istiyor. Bu tartışmalar iklim değişikliği, 
dijitalleşme ve AB’nin diğer gündem maddelerini kapsayabilir. Dolayısıyla biz de 
bu tartışmaların bir parçası olmak istiyoruz ve ilişkiler sadece göçe indirgenemez. 
Ve bunlar benim son sözlerim. Çok teşekkür ederim.

Afganistan krizinin mülteci akışları, AB-Türkiye göç anlaşması 
ve AB-Türkiye ilişkilerinin geleceği üzerindeki etkisi

Samuel Doveri Vesterbye
Avrupa Komşuluk Konseyi Direktörü, Belçika

Geçtiğimiz haftalarda Yıldız Üniversitesi’nden Fulya Memişoğlu adlı bir Türk 
akademisyen ile birlikte bir araştırma makalesi yazma zevkini tattım. Bu araştırma 
makalesinde esasen yapmaya çalıştığımız şey, 600’den fazla anket katılımcısının 
bir tür veri seti olan Orta Asya’daki kendi araştırmamdan verileri derlemek ve 
ardından bunu Doç. Dr. Memişoğlu’nun Afgan mülteciler veya Türkiye’deki 
koruma statüsündeki Afgan vatandaşlarla yaklaşık 333 yarı yapılandırılmış 
görüşmeden elde ettiği bulgularla birleştirmek. Şimdi, esasen bu makaleyle 
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yapmaya çalıştığımız bir şey de bu iki veri kümesine ve ayrıca yaptığımız bir tür 
daha geniş literatür taramasına dayanarak, göçün kök nedenleri olup olmadığını 
anlamaya çalışmaktır. Böylece, yalnızca göç yönetimiyle uğraşmanın ötesine 
geçen AB ve Türkiye için ortaklaşa ele almak için daha yararlı veya en azından 
yararlı olabilir. 

Kendimize sorduğumuz soruyla başlayayım: Göç yönetiminin arkasında ne 
olduğunu anlamak konuyla neden ilişkilidir? Literatür taraması yaptığımızda ve 
ayrıca IMF, BM ve diğer kurumlardan diğer yazarlara ve verilere baktığımızda, 
anladığımız şey şudur ve temelde kendi araştırmamızla da desteklenmektedir, 
sorunun özünde, bölgesel istikrarsızlık, ekonomik fırsatlardan yoksunluk, 
kuraklık vb. gibi farklı insani felaketler ve aynı zamanda zorunlu yerinden 
edilme bugün burada tartıştığımız her şeyin özünde gerçekten var. Biz de buna 
teorik olarak bakmaya başladık, kaba olmasın ama AB ve Türkiye’nin bir tür 
sızdıran lavabo ile uğraştığını söyleyelim, ancak politika açısından asıl sorun 
ve yine de uzun vadede temelde sürdürülemez görünen çok büyük bir harcama 
politikası. Yani biz bu araştırmaya böyle yaklaştık ve çok kısaca, birçok farklı 
türde veriye baktık ama sadece şunu söyleyebilirim, burada resimlerim bile var 
ama PowerPoint’imiz yok. Örneğin, kişi başına düşen GSYİH düzeyi gibi şeyler. 
Afganistan’da kişi başına düşen GSYİH’ya baktığınızda, son yirmi yılda sadece 
pratikte sabit durmakla kalmadı, dünya ortalaması bir yana, gelişmekte olan ülke 
ortalamalarından bile temelde daha düşük. Bunu, Afganistan’ın yüzde 50’sinden 
fazlasında tarım arazilerini etkileyen yüzde 60 üzeri insani felaket seviyelerine 
sahip olduğunuz gerçeğine ekliyorsunuz. Bunun üzerine bir de 2002’den 2020’ye 
kadar Uluslararası Terör Endeksi’nin Afganistan’ı sürekli olarak dünyada 1. ile 4. 
arasında sıraladığı gerçeğiniz var. Ve daha önce bahsettiğim ve sonra üzerinde 
daha fazla araştırma yaptığımız bu üç sözde göçe itici faktörün gerçekten temel 
neden olduğunu ve üstesinden gelinmesi gereken, yalnızca göç yönetiminden 
daha fazla politik ilgi gerektiren oldukça ciddi bir sorun olduğunu fark etmeye 
başlıyorsunuz.

Yani, çok kısaca Afganistan ve Orta Asya, her bakımdan, Suriye de benzer 
sorunlardan mustarip başkaları da bu denkleme kolayca eklenebilir. Afganistan 
ve Orta Asya’da rakamlar, potansiyel bölgesel yayılmayla çok kötüleşen bir 
duruma işaret ediyor. BM’ye göre, ÜİYOK’lerin sayısının 2020 sonunda 3 milyon 
civarında olduğu tahmin ediliyordu, ancak şimdi son 6 ayda, en azından Ocak-
Temmuz ayları arasında Afganistan’da yine yarım milyonu aşan bir artış olduğu 
tahmin ediliyor. Afganistan nüfusunun yaklaşık 18 milyonunun insani yardıma 
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ihtiyacı olduğu kabul ediliyor. Komşu ülkelere baktığımızda, özellikle Orta 
Asya’da, işimle ilgili de çok uğraştığım bölgedir, hem BM rakamlarından hem de 
bölgedeki kalkınma çalışanları, diplomatlar, KOBİ’ler ve iş adamlarıyla yaptığımız 
diyalog gruplarından gördüğümüz, hepsinin yüksek düzeyde yerinden edilmenin 
olduğunu, yüksek insani ihtiyacın olduğunu, buna ister iş perspektifinden, ister 
kalkınma perspektifinden veya diplomatik perspektiften bakılsın, bunu fark 
ettiklerini ve sorun olarak gördüklerini tekrar tekrar teyit etmektedirler. 

Bunun da ötesinde, Covid-19’un bölgede zaten son derece istikrarsız olan 
durumu yalnızca daha da kötüleştirdiğini eklemenin önemli olduğunu 
düşünüyorum. Türkmenistan hariç tüm Orta Asya’da anketler ve araştırmalar 
yaptık ve göçmen işçi, kadınlar, çocuklar, mülteciler ve uyruksuz kişilerin en 
savunmasız topluluklar olduğu hem Covid-19’dan hem de daha önce bahsettiğim 
tehlikeli sorunlar listesinden en çok onların etkilendiği teyit edilmiş oldu. 
Bölgeden yaklaşık 400 kişiyle, bunların göç, radikalleşme, eğitim eksikliği ile 
ilgili olabileceğini doğrulayan yarı yapılandırılmış röportajlarımız var ve bu tür 
savunmasız topluluklar insani yardım eksikliği, finansman eksikliği ve bazen 
uluslararası ilgi eksikliği nedeniyle oldukça zor durumlara düşüyor.

Şimdi, göçün temel nedenleriyle ilgili olarak, Türkiye’deki 330 Afgan ile yaptığımız 
araştırma, ankete katılanların %62,6’sının Afganistan’dan Türkiye’ye veya Avrupa 
Birliği’ne gitmek için itici bir faktör olarak birincil nedenin ekonomik olduğuna 
inandığını teyit ediyor. Daha yüksek bir oran, %66,3, şiddet veya farklı türde 
tehditler, istismar vb. diyor. Devamında %34,3’ü hak ve özgürlüklerden, %28,2’si 
ailevi veya kişisel nedenlerden, %18,5’i temiz su, elektrik vb. hizmetlere erişimden 
söz etmektedir.

Tüm bu faktörlere dayanarak, göçün hem AB’de hem de Türkiye’de temel bir 
politika ve öncelik olmaya devam edeceğini tahmin ediyor veya en azından 
oldukça açık buluyoruz. Rakamsal olarak bahsettiğim şeyin muazzam ve yıkıcı 
etkisine bakıldığında, bu hem AB’nin hem de Türkiye’nin ancak ana önceliği 
olarak kalabilir. İkincisi, göç yönetimi, burada sunduğum şeyin üstesinden 
gelmenin önemli bir parçası ancak göçün ve özellikle burada bahsettiğim ve 
temelde rakamlarda net olan temel sosyoekonomik nedenler ve şiddet hem 
mevcut hem de çok daha fazla ele alınması gerekiyor. Üçüncüsü, bu sorunların 
üstesinden gelebilmek için diğer politikalar çok sayıda veya gerekli, burada 
araştırmamızda bazı tavsiyeler ve özellikle AB ve Türkiye’nin temelde bir dizi 
politika alanını daha fazla koordine etmeye çalışması için tavsiyeler sunuyoruz. 
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Bunlar, ekonomik kalkınma, ticaret politikası ve güvenlik ve ayrıca tabii ki göç ve 
bununla ilgili konularda daha fazla diyalog, sürekli diyalog.

Başka tavsiyelerimiz ve noktalarımız da vardı ama belki sadece birkaçının 
üzerinden geçeceğim. İlk olarak, uluslararası insani misyonları ve koridorları 
desteklemek ve çatışma alanlarında destek sağlamak. İkincisi, bölgedeki ülkeleri, 
ortakları, Afganistan’ı uluslararası insani desteğe duyulan ihtiyaç hakkında 
bilgilendirmek ve bu felaket rakamların tüm bölge üzerinde yaratacağı etkinin 
temelde farkında olmayan AB vatandaşları için çokça iletişim ve farkındalık 
çalışması yapmak. Ve son olarak, bunun zor olduğunu biliyorum, daha önce 
bahsedilmişti ama yine de dış güvenlik, savunma ve kalkınma politikası üzerine 
bir tür uyumlaştırma yolunda çalışmak. Ve burada ilk adımlar, gerçekten Türk 
Koordinasyon ve İşbirliği Ajansı (TİKA) ile Uluslararası Ortaklıklar Genel 
Müdürlüğü (INTPA) ile daha fazla toplantı veya eski DEVCO ve bu türden diğer 
toplantı çeşitleridir.





75

GÖÇ VE GÜVENLİK ALANINDA 
AB VE TÜRKİYE ARASINDAKİ DİYALOĞUN GÜÇLENDİRİLMESİ

Panel: 
Avrupa Birliği ile Türkiye arasında 

göç alanında iş birliği yolları 
15 Ekim 2021, 

Brussels School of Governance, Vrije Universiteit Brussel (VUB), Belçika

Karşılama konuşması: 
Prof. Dr. Florian Trauner

Göç, Çeşitlilik ve Adalet Araştırma Merkezi Direktörü ve Vrije Universiteit Brussel (VUB) 
Jean Monnet Kürsüsü Başkanı

Üç tane görevim var. Birincisi, siz değerli misafirlerimizi, panelistleri burada 
ağırlamak. Resmen hoş geldiniz. İkincisi, ev sahibi kurum olan VUB’un utanmaz 
bir şekilde tanıtımını yapmak. Üçüncüsü ise konuya kısa bir giriş yapmak.

VUB adına burada olmanızdan ve bu etkinliği gerçekleştirmekten çok 
memnunuz. Konu, Brüksel Göç ve Azınlıklar Üzerine Disiplinlerarası Araştırma 
Merkezi’ndeki (BIRM) bir dizi uzmanlıkla çok ilgili. BIRM, siyaset bilimi, hukuk, 
aynı zamanda dilbilim, psikoloji, eğitim ve tıp dahil olmak üzere 11 disiplinden 
yüzden fazla VUB araştırmacısına ev sahipliği yapıyor. Azınlık ve göçle ilgili 
her türlü araştırma alanını ele alıyoruz ve bu tür etkinlikleri yapıyoruz. İlginiz 
çekiyorsa, lütfen bizi Twitter’da ve web sitemizde takip edin ve bizi izlemeye 
devam edin.

Üçüncü olarak bugünün konusunu kısaca tanıtmak istiyorum. Sonuçta, göç 
konularında AB-Türkiye iş birliği, AB ile Türkiye arasındaki genel gündemin 
en büyük maddelerinden biri. AB ve Türkiyenin, göç konularında zaten uzun 
bir iş birliği vardı, ancak kesinlikle oyunun kurallarını değiştiren en önemli 
dönüm noktası Mart 2016 tarihli AB-Türkiye Göç Anlaşması oldu. O zamanlar 
olanları kısaca hatırlamak gerekirse, AB ve Türkiye, AB’nin Türkiye’den ayrılan 
tüm düzensiz göçmenleri Yunanistan’a geri göndermesi konusunda anlaşmıştı. 
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Bunun karşılığında AB de birkaç teşvik sunuyor. O zamanlar, bunlar, Türkiye’nin 
katılım müzakerelerinin yeniden canlandırılması, 72.000 göçmenin doğrudan 
Türkiye’den AB’ye yerleştirilmesi, Türk vatandaşları için vizesiz seyahat planının 
hızlandırılması, Suriyelilerin Türkiye’ye entegrasyonuna yönelik destek önlemleri 
için 6 milyar Euro’ya kadar destek sağlanması ve bir de sınırda Yunanistan için 
ekstra şeyler de vardı.

O zamanlar için AB-Türkiye anlaşmasının temel unsurları buydu. Anlaşma 
sonrası Yunan adalarına gelenlerin sayısının önemli ölçüde düştüğünü gördük, 
28.000 civarında. Yani, göçmenlerin Türkiye’den doğrudan AB’ye yerleştirileceği 
72.000 kişiden çok daha azı. Yıllar boyunca Yunanistan’dan Türkiye’ye dönüş 
nispeten düşük sayıda gerçekleşti. Türkiye, Avrupa-Türkiye arasında gerilim 
olduğu zamanlarda Yunan adalarına giren göçmenlerin geri kabulünü defalarca 
durdurdu. AB yardımı muhtemelen Türk tarafı için en somut sonuçtu. Ayrılan 
paranın çoğu harcanmıştı. 2020’de AB, anlaşmayı en azından kısa vadede 
uzatmak için ek 485 milyon € taahhüt etti. Diğer noktalar uygulanmadı, AB 
üyelik sürecinin dondurulduğu herkes için açık, o konuda çok az şey oluyor. 
Vizesiz sistem de gerçekleşmedi. Avrupa Parlamentosu, Türk terörle mücadele 
yasalarında bazı değişiklikler istedi; vizesiz seyahat için Türk tarafının kabul 
etmediği ön koşul bulunmaktadır.

Yani burada, iş birliği oldukça karmaşık hale geldi. Şu anda Türkiye’de yaklaşık 
3,7 milyon Suriyeli yaşıyor, bu, anlaşmanın imzalandığı 2016 yılına göre 1 milyon 
daha fazla. Genel olarak bakıldığında, AB ve Türkiye’nin bazı açılardan göç 
konularında iş birliği yaptığını görüyoruz, ancak bu ihtilafsız bir iş birliği değil. 
AB’de, Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın bazı anlarda Avrupalılara şantaj yapmak için 
göç konularını kullanabileceği çok konuşuluyor. Türkiye’de, giderek daha fazla 
göçmenin Avrupa’ya gitmek isterken ülkede sıkışıp kaldığına dair artan bir korku 
var. İşte, soru ve ben ne bekleyebileceğimiz, şu anda ne bildiğimiz, neler olduğu 
konusunda uzmanların katkılarını dört gözle bekliyorum, ayrıca Türkiye’ye 
girmeye çalışan daha fazla Afgan var; bu yüzden bu çok güncel bir konu ve 
hemen sözü panelistlere vermek istiyorum. Eli’nin daha önce de belirttiği gibi, 
münazaranın hazırlanmasında gerçekten yardımcı olan ve büyük bir alkışı hak 
eden Mine Yıldız, Irina ve Jessica’ya tekrar teşekkür edeyim. Teşekkür ederim.
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Karşılama konuşması
Moderatör Eli Hadzhieva

Dialogue for Europe Direktörü

Bugün bizimle olduğunuz için çok teşekkür ederiz. Covid-19 pandemisine 
rağmen buraya gelebildiğiniz için gerçekten minnettarım. Ancak bugün burada 
olan öğrenciler, yeniden sınıfta olmanın harika bir his olduğu konusunda sanırım 
benimle aynı fikirdedirler. Yaklaşık 2 yıldır üniversitede online ders verdikten 
sonra bu duyguya kapılıyorum.

Profesör Florian Trauner ve VUB ekibine (özellikle Irina Van der Vet, Mine 
Yıldız ve Jess Callebaut) bizi bu kampüste ağırladıkları için çok teşekkür ederiz. 
King’s College London’da master öğrencisiyken, bir festivalde “Stolen Eyes” adlı 
bir film izlemiştim. 1989’da 6 yaşında Todor Jivkov rejimi altında maruz kaldığım 
zorunlu göçle ilgiliydi. 

Bu sözde “Uyanış Süreci”, Bulgaristan’daki tüm Türk azınlığın isimlerinin 
değiştirilme kampanyasını, Türkçe’nin yasaklanmasını veya herhangi bir dini 
veya kültürel ayin tezahürünü içeriyordu. Bir yargıç ve bir insan hakları aktivisti 
olan babama, bavulunu toplayıp gitmesi için 3 gün verildi ya da uydurma bir 
hapis cezasıyla karşı karşıya kalacaktı, hatta daha kötüsü, bir toplama kampına 
gönderilecekti. Büyük bir araba konvoyuna dahil olarak, Türkiye sınırına 
ulaşmadan konvoydan ayrılırsak bizi vurma izni olan polis güçleri bize eşlik etti. 

Bu filmi izledikten sonra üniversitedeki hocamla konuştum ve tez konumu 
değiştirmeye karar verdim. “Bulgaristan’ın AB’ye Katılım Sürecinde Türk 
Azınlığın Entegrasyonu” konusunda araştırma yapmak üzere Bulgaristan’a 
döndüm. Tezim, beni Avrupa Parlamentosu’ndaki bir Bulgar MEP’in parlamenter 
ataşesi olarak Brüksel’e getiren bir dizi karşılaşmaya yol açtı.

Merkezi Brüksel’de olan düşünce kuruluşumuz Dialogue for Europe, Ankara 
merkezli Avrupa Birliği ve Küresel Araştırmalar Derneği (ABKAD) ile iş birliği 
içinde şu anda bu zorlukların üstesinden gelmek için “AB ile Türkiye Arasında 
Göç ve Güvenlik Alanında Diyaloğun Güçlendirilmesi” adlı bir proje yürütüyor.

 Bu proje Avrupa Birliği tarafından “AB ve Türkiye Arasında Sivil Toplum 
Diyaloğunun Desteklenmesi Hibe Programı (CSD VI/017)” kapsamında finanse 
edilmektedir. Projemiz çerçevesinde, Türkiye’den 5 delege birden fazla paydaşla 
bağlantı kurmak için Brüksel’i ziyaret ediyor. ABKAD Başkanı Murat Kavalalı, 
Büyükelçi Selim Kuneralp, Mithat Can Baydarol, Profesör Hatice Yazgan ve proje 
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asistanımız Efe Can Çeliksoy’a bugün bizlerle birlikte oldukları için teşekkür 
ederim. Projenin görsel materyallerini ta Türkiye’den getirme çabalarınız için 
size ne kadar teşekkür etsem az.

Press Club’ta bir konferans, AB kurumları ile bir bağlantı kurma yemeği, DG 
NEAR, DG HOME ve Avrupa Dış Eylem Servisi, AB Türkiye Daimî Temsilciliği 
ve birkaç MEP ile görüşmeler nedeniyle delegelerimiz için yorucu bir hafta oldu. 
AB kurumları arasında zikzaklar çizip (ve çok şikâyet etmeden yürüdükleri 
adımları sayarak), aynı zamanda sivil toplum, medya temsilcileri, akademisyenler 
ve mültecilerle de görüşüyorlardı. 1 yıllık projemiz, Türkiye ve Belçika’da göç ve 
güvenlik konusunda sivil toplum diyaloğu faaliyetlerine devam edecek. Belçika 
ve Türkiye’den çok sayıda akademisyen ve sivil toplum temsilcisinden proje 
sonunda kitap haline getirilecek göç ve güvenlik alanında iş birliğini artırmaya 
yönelik politika önerilerinde bulunmalarını istedik. 

2008-2012 yıllarında Dışişleri, Adalet, Özgürlükler ve İçişleri, Uluslararası Ticaret, 
İnsan Hakları Komiteleri ve AB-Türkiye Karma Parlamento Komisyonu’ndaki 
çalışmalarım sırasında AB-Türkiye ilişkileri oldukça iyi bir ivme yakaladı. AB-
Türkiye ticari ilişkileri ve Gümrük Birliği hakkında kendi inisiyatifiyle bir rapor 
hazırladığımı hatırlıyorum (Avrupa Parlamentosu’nun Türkiye hakkında kabul 
ettiği en olumlu rapor olarak nitelendirildi), ve geri kabul anlaşması ve Kıbrıs ile 
ilgili sorunlar sıklıkla masada olmasına rağmen, katılım müzakerelerinde cesaret 
verici gelişmeler oldu. 

Ancak o zamandan beri AB-Türkiye ilişkileri aşağı yönlü bir sarmala girmeye 
başladı ve Doğu Akdeniz’de gerilim doruk noktasına ulaştı. Bu muhtemelen her 
iki taraf için de olumlu bir ivmenin gerekli olduğunu gösteren bir uyarı işaretiydi. 

Şu anda hem AB hem de Türkiye için ortak zorluklar oluşturan, onlarca yıllık 
savaş ve çatışmanın ardından Suriye ve Afganistan’da yıkıcı insani felaketlerle karşı 
karşıyayız. Göç alanında iş birliği AB-Türkiye ilişkilerinde önemli bir dayanak 
haline gelirken, çoğu AB ülkesinde “göçmenlere” karşı popülist söylemlere 
ve “öteki”ne yönelik korkunun artmasına neden oldu. Terör tehdidi ve olası iş 
kayıplarıyla ilgili endişelerle birleştiğinde, göç olgusunun AB’de sağcı partilerin 
yükselişine büyük katkısı oldu. Aynı zamanda, Türkiye’de göçmen karşıtı söylem 
giderek daha fazla öne çıkıyor. 2015’ten bu yana yaklaşık 5 milyon mülteciyi 
(çoğu geçici koruma statüsündeki Suriyeliler) alan Türkiye, göç akımından en 
çok etkilenen ülke konumunda. 
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Dolayısıyla, bu zorlukların zamanında ele alınması hem AB hem de Türkiye için 
büyük önem taşımaktadır. Mültecilerin Türkiye ve AB’ye daha iyi entegrasyonunu 
sağlamak, göçün temel nedenlerini ve olası toplumsal etkilerini ve bölgesel 
çatışmaların neden olduğu yeni zorlukları ele almak için birlikte çalışmak 
zorundalar. Ancak bunu yaparken, evlerine dönme ümidi çok az olan ya da 
döndüklerinde kovuşturmayla karşı karşıya kalan insanlarla uğraştıklarını asla 
unutmamalılar. Sığınma ve geri göndermeme gibi hakları uluslararası hukuk 
tarafından korunan insanlarla uğraşıyorlar. Hoş karşılamayan, uzaylı muamelesi 
yapan, sınırlarda ateş açan, karşılarına çitler, duvarlar ören otoriteler yerine 
düzgün bir geleceği hak eden insanlarla uğraşıyorlar.

2016 AB-Türkiye Bildirisi doğru yönde atılmış ilk adımdı ancak mevcut koşullar 
göz önüne alındığında yeterli mi? Peki ya AB-Türkiye ilişkilerinin geleceği…? 
Olduğu şekliyle olumlu bir gündem hakkında konuşmak zor görünebilir, ancak 
buna kesinlikle ihtiyacımız var. Ve sadece olumlu mesajlara değil, olumlu 
eylemlere de ihtiyacımız var. 

AB-Türkiye ortaklığı için zorluklar ve fırsatlar
Büyükelçi (emekli) Selim Kuneralp 

Türkiye

Dialogue for Europe’a bu projedeki iş birliği ve üyeleri de aramızda bulunan sivil 
toplum kuruluşuma desteği için çok teşekkür ederim. Yaptığı giriş ve bugünkü 
misafirperverliği için Profesör Florian Trauner’a teşekkür etmek istiyorum. 
Üniversitenizi ziyaret etmek ve öğrencilerle konuşmak büyük bir zevk. Odada 
öğrencilerden başkalarının da olduğunu biliyorum ve elbette akademisyenlerle 
konuşmak da bir zevk. Ben emekli bir diplomatım, bu nedenle söylediğim hiçbir 
şey Türk hükümetini bağlamaz veya görüşlerini temsil etmez, bu yüzden kendi 
adıma konuşuyorum, hatta bazı üyeleri bu toplantıya katılan STK adına bile 
konuşmuyorum.

Şimdi benden Türkiye ile Avrupa Birliği ilişkisindeki zorluklar ve fırsatlar hakkında 
konuşmam istendi. Bence bugünlerde Türkiye-AB ilişkilerinin karşılaştığı en 
temel zorluk, genişleme sürecinin durması ve Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne 
katılımının artık en azından öngörülebilir gelecekte gerçekçi bir perspektif 
olmaması durumuna uyum sağlamak. Kısmen Türkiye’den kısmen de Avrupa 
Birliği’nden kaynaklanıyor. Elbette bunu analiz etmek ve adaleti yerine getirmek 
çok zaman alacak ve bu durumun suçunu ve sorumluluğunu Türkiye ile AB 
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arasında paylaştırmayacağım. Ancak gerçek şu ki, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne 
katılımı artık gerçekçi bir beklenti değil ve genel olarak genişlemenin durma 
noktasına geldiği açık. Yani mesele sadece Türkiye değil, örneğin Batı Balkanlar 
için de geçerli. Sadece on gün kadar önce Slovenya’da 27 AB Üye Devletinin 
liderinin katılımıyla bir zirve toplantısı yapıldı ve Batı Balkanlar’da üyelik için 
15 yıldır bekleyen beş ülkeye net bir katılım perspektifi sunamadılar. 15 yıl önce 
aday statüsü verilen bir ülke var, üyelik için başvurmuş ve halen müzakerelere 
başlayamamış bir başka ülke daha var. Bu ülkelerin hiçbirine net bir perspektif 
verilmemesi onlar için açık bir hayal kırıklığı olmalı. Ve bunun nedenlerine 
bakarsanız, bunun nedeni elbette genişlemenin kötü bir ünü olmasıdır.

2004 ve 2007’deki büyük genişleme patlamaları beklenen sonucu vermedi 
ve Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri değerler açısından Batı Avrupa ülkeleri ile 
yakınlaşmadı, bunu Polonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti ve bazı diğerlerinde 
görebilirsiniz. Bunun gerçekleşmediğini görebilirsiniz. Tabii ki, hiç kimse oturup 
bu ülkeler Avrupa Birliği’ne katılmasaydı neler olacağını veya her şeyin daha iyi 
olup olmayacağını düşünüyor gibi görünmüyor. Bu, insanların dikkatini çok 
fazla harekete geçirmiyor gibi görünüyor. Başarısızlıklara odaklanırlar, ancak 
alternatifin ne olabileceğine çok fazla dikkat edilmez. Avrupa Birliği, genişleme 
ve Batı Balkan ülkelerinin ve Türkiye’nin AB üyeliğinden uzaklaşarak, bütün bu 
bölge ve bu ülkeler üzerindeki gücünü kaybetmiştir. Artık katılım perspektifi 
verilmeyen ülkeyi, politikalarını, mevzuatını ve uygulamasını Avrupa Birliği 
üyeleri için tasarlanmış kriterler veya kurallarla uyumlu hale getirmesi gerektiğine 
ikna etmek çok zor. Peki, Avrupa Birliği’ne üye olmayacaksanız, neden Kopenhag 
kriterleri, hukukun üstünlüğü gibi şeylerle uğraşasınız ki? Bunu kendi çıkarınız 
için yapmak isteyebilirsiniz, ancak katılım ortadan kaldırıldığında Birliğin 
kaldıracı ortadan kalkar, Avrupa Birliği’nin bu ülkeleri etkilemesinin hiçbir yolu 
yoktur.

Türkiye söz konusu olduğunda ne Türkiye’de ne de Avrupa Birliği’nde artık katılım 
hedefiyle ilgili bir laf bile duymuyorsunuz. Ama gerçek şu ki, Türkiye ve AB 
birlikte yaşamaya mahkûm, birbirlerine sırt çevirme lüksleri yok. Bunun için çok 
fazla ortak çıkarları var. Gerçi, elbette, medyaya baktığınızda, birbirlerini dost gibi 
görünseler de düşman olarak gördüklerini düşünebilirsiniz. Ama bu ilişkiyle ilgili 
uzun deneyimime dayanarak, algılanan bu düşmanlığın çok sığ olduğunu ve bir 
retorik değişikliğiyle, çok hızlı bir şekilde ortadan kalkacağını hissediyorum. Bu 
nedenle, bunun çok da uzak olmayan bir gelecekte gerçekleşeceğini umuyorum. 
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Bir yandan da ilişkimiz işlemsel bir ilişkiye indirgendi. Daha sonra bunun 
hakkında daha fazla şey dinleyeceksiniz. Göçün dışında iklim değişikliği, 
pandemi, terörle mücadele gibi başka ortak zorluklarımız olduğunun da altını 
çizeceğim. Ve elbette, aynı zamanda dünya da değişiyor. Küreselleşmeden daha 
bölgesel, daha parçalı bir yapıya doğru ilerliyoruz ve AB’nin dekarbonizasyon 
hedeflerine, nihayet 2015 Paris Anlaşması’nı onaylayan Türkiye’nin aktif iş birliği 
olmadan ulaşılamayacağı da açık. 

Yani en büyük zorluk, iki taraftaki ilgili zihniyetler diyebilirim. Bunların değişmesi 
ve birbirlerini rakip olarak değil, stratejik ortak olarak gördükleri zamanlara geri 
dönmeleri gerekiyor. O zamanlar aktif bir katılımcı olarak, Türkiye ile Avrupa 
Birliği arasında Gümrük Birliği’nin tamamlandığı 1995’te ve Türkiye’ye Helsinki 
Konseyi’nde aday statüsü verildiği 1999’da neler olduğunu hatırlayacak yaştayım. 
Türkiye’de büyük bir coşku vardı, her yerde AB bayrakları asılıydı ve insanlar 
üyeliğin çok eli kulağında olduğunu düşünmeye başladılar. Ve çetin meseleler, 
Yunanistan ve Kıbrıs ile olan sorunlar, Türkiye’de bolca iyi niyetle yeniden ele 
alındı ve gerçekten çözülmesi için çaba sarf edildi. O dönemde, Kopenhag 
kriterlerine uyum sağlamak ve müzakereci adaylardan beklenen alanlarda 
Avrupa Birliği müktesebatına uyum sağlamak için ülkede pek çok iç reform 
gerçekleştiriliyordu. 

Kıbrıs sorunu üzerinde durmayacağım, ancak AB açısından en büyük zorluğun, 
Kıbrıs sorununun üyelik müzakereleri ve Gümrük Birliği’nin modernizasyonu 
dahil tüm alanlarda ortaya çıkardığı engeli aşmak olduğunu söyleyebilirim. Daha 
önce değindiğim nedenlerden dolayı artık üyelikten bahsetmediğimiz gayet açık. 
Ancak gerçek şu ki, Birliğin herhangi bir üyesi, üyeliğin her aşamasında süreç 
üzerinde veto yetkisini elinde tutuyor ve bu Kıbrıs için de geçerli. 

Dolayısıyla, katılım müzakerelerini sonuçlandırma amacı olmaksızın yeniden 
başlatmayı ikiyüzlülük olarak düşünebilirsiniz, ancak daha önce de söylediğim 
gibi, bu müzakereler AB’nin Türkiye’yi veya aslında Batı Balkanlar’ı etkilemek 
için elindeki tek mekanizmadır. Dolayısıyla, AB’nin Kıbrıs’ı, Türkiye ile Avrupa 
Birliği diyaloğunu sürdürmenin kendi çıkarına da olduğuna ve üyelik sürecinin 
devam etmesinin engellenmesinin Kıbrıs sorununun çözümüne yardımcı 
olmayacağına ikna etmesi gerektiğini söyleyebilirim. 

Şimdi Gümrük Birliği ile ilgili birkaç söz söylemek gerekirse; 1995 yılından bu yana 
şu anda Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki iş birliğinin en somut unsurudur, 
sanayi ürünlerini kapsar ancak tedarik, tarım, uyuşmazlıkların çözümü gibi 
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birtakım alanlarda eksiktir. Gümrük Birliği 1970’lerde tasarlandığından, Avrupa 
Birliği müktesebatı bu alanları pek kapsamadı. Yapmamız gereken bu alanlarda 
müzakerelere başlamak ve bu durum, Türkiye büyük bir pazar olduğu ve bu 
pazara erişim de gelişeceği için Avrupa Birliği’nin de çıkarına olacaktır. Daha önce 
de söylediğim gibi, artık eskisi gibi küreselleşmiş bir dünyada değiliz. Tedarik 
zincirleri kısalıyor ve Türkiye Avrupa Birliği’nin hemen yanında olduğundan 
AB tüketicileri daha uzaktaki ürünler yerine Türk ürünlerini kullanmaktan 
fayda sağlayacak. Elbette, uzun süredir Avrupa değerlerinden uzaklaşmasına 
rağmen, bazıları Türkiye’deki mevcut rejimle normal ilişkilere dönmenin onu 
ödüllendirebileceğini söyleyecektir. Daha önce de söylediğim gibi hem Gümrük 
Birliği hem de katılım süreci tamamen Komisyonun kontrolünde olacak. Bunu 
1990’larda müzakerelerde bulunduğum için deneyimime dayanarak söylüyorum. 

Dolayısıyla, Türkiye ile yeniden ilişki kurmak, yaklaşan seçimler öncesinde ülkeyi 
doğru yöne taşımaya yardımcı olacak ve AB’nin kontrolünde ilerleyen çok uzun bir 
süreç olduğu için AB’ye çok pahalıya mal olmayacak. Bir güçlendirme gerekecek, 
ancak bu sürecin uzunluğunu ve süresini kontrol edebilecek. Dolayısıyla bunun 
AB’ye çok fazla bir maliyeti yok. Bu el uzatılsa Türkiye’de sadece liderliğin değil, 
kamuoyunun, medyanın, muhalefetin vb. herkesin paylaştığı hayal kırıklığı, 
aşağılanma duygusu da ortadan kalkacaktır.

Şimdi son olarak, savunma ve güvenlik hakkında birkaç söz. Hepimizin bildiği gibi, 
Afganistan fiyaskosu ve Amerika Birleşik Devletleri’nin Avrupalı müttefiklerine 
ve ortaklarına karşı oldukça özensiz davranması, Avrupa’da stratejik özerklik 
hakkında yeni bir tartışma başlattı, sanırım kullandıkları teknik terim bu, yani 
Avrupa Birliği’nin kendi savunmasını yapabilmesi ve geçmişte olduğu kadar 
ABD şemsiyesine güvenmemesi. Ancak, Birleşik Krallık’ın ayrılmasından sonra, 
Fransa, Avrupa’da güvenilir bir askeri role veya yapıya sahip tek ülke oldu ve 
elbette Fransa tek başına Avrupa Birliği ve diğer üye ülkeler için savunma rolünü 
oynayamaz. Almanya, en başta, savunmaya gereken harcamayı yapmaktan 
çok uzak. Dolayısıyla kısa vadede Türkiye NATO’nun en büyük ikinci ordusu 
olarak rol oynayabilir ve Türk liderliği bu yönde çaba sarf etti, ancak yine başta 
Kıbrıs olmak üzere siyasi engellerden dolayı bundan vazgeçildi. İşte, bu birlikte 
çalışabileceğimiz diğer bir alan. 
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Mültecilerin AB’ye entegrasyonuna ilişkin analiz ve siyaset 
önerileri

Dr. Koert Debeuf
EUobserver Genel Yayın Yönetmeni ve 

Vrije Universiteit Brussel’de (VUB) Araştırma Görevlisi

1989’da Berlin Duvarı yıkıldığında dünyada yedi duvar vardı. Bugün 2021’de 
dünyada ülkeler arasında 77 duvar var. Birkaç gün önce, Fas’ta İspanyol yerleşim 
bölgesi olan Ceuta’dan biriyle karşılaştım, 1985’te hiç duvar olmadığını, insanların 
öylece girip çıkabileceğini söyledi. Oldukça komik ya da aslında hiç komik 
değil ama Ceuta bugün, orada yaşamayı hapishaneye çeviren devasa demir bir 
duvarla çevrili. Yani bir açık hava hapishanesinde yaşıyorlar. Bir tarafta deniz 
var, tabii ki geçebilirler ama diğer taraftan Fas’a kolayca gidip gelmek neredeyse 
imkânsız. Büyükelçi’nin söylediklerini tekrarlamak adına sadece bir şey söylemek 
istiyorum. Dünya kapanıyor, serbest dolaşım, sola sağa, serbest trafik ve insan 
seyahati büyük ölçüde kısıtlandı.

Savaştan önce üç kez, savaş sırasında da üç kez Suriye’ye gittim. Savaştan önce, 
yasal olarak, savaş sırasında, yasadışı bir şekilde. Türkiye ile Suriye arasında duvar 
yoktu ve bu mümkündü. Bazı sınır kontrolleri vardı, ancak öylece sınırı geçmek 
tamamen mümkündü. Bugün bu da değişti, aslında bunun sorumlusunun Türkiye 
olduğunu düşünmüyorum, çünkü herkes duvar örüyor, hatta Litvanya ile Beyaz 
Rusya arasında, Polonya ile Beyaz Rusya arasında duvar örülüyor, ama rakamlara 
bakarsanız, Türkiye’nin Suriye göçünü neden bir şekilde durdurmaya çalıştığı 
anlaşılabilir. Toplamda 6,8 milyon Suriyeli sığınmacı var, bu da dünyadaki toplam 
mülteci sayısının yüzde 25’ini oluşturuyor ve bunların 3,5 milyonu Türkiye’de 
yerleşik durumda. Sadece rakamları karşılaştırmak gerekirse, Belçika’nın nüfusu 
11,4 milyon, Türkiye’nin nüfusu ise 85 milyon. Mültecilere gelince, Belçika’da 
16.604 mülteci var ve dediğim gibi Türkiye’de 3,5 milyon. Yani nüfus bakımından 
Türkiye, Belçika’dan sekiz kat daha büyük. Mülteciler açısından, sadece Suriyeli 
mülteciler, Belçika’dan 350 kat daha büyük. Ancak Belçika, Almanya vb. ile 
karşılaştırıldığında paketin ortasında. Zaten göç konusunu şu anda en fazla 
Avrupa sorun yapıyor. 

Rakamların daha derinine inersem, Belçika’da ortalama bir belediyenin yaklaşık 
19.781 nüfusu olduğunu söyleyebiliriz, bunu mülteci sayısına bölersek, her 
Belçika belediyesi için sadece 28 mülteci olduğunu söyleyebiliriz, ki bu çok değil. 
Peki, buradaki sorun nedir? Sayılar değil. Bence mültecilerle ilgili sorun korku 
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oldu. Entegre olamamaları korkusu, terör korkusu, bu çok açık. Makalemde, 
bu korkunun tam olarak İslam Devleti’nin hedefi olduğunu veya hedefi olmuş 
olduğunu göstermeye çalıştım. Temmuz 2015’te tüm mülteciler Avrupa’ya 
geldiğinde bunu gerçekten deneyerek, “Siz Müslümansınız, siz İslam devletine 
aitsiniz, sizden nefret edecek Avrupa’ya değil” diyerek bu mültecileri Suriye ve 
Irak’a geri götürmeye çalıştılar. Ama bu işe yaramadı, bu mültecileri “Avrupa’ya 
gitme, sen oraya ait değilsin” diye ikna etmeye çalışmak için Eylül’de 12 video 
bile gönderdiler. Her halükârda bizim söyleyebileceğimiz bariz nedenlerle gittiler 
ama IŞİD ikna olmadı. Yani yapmaya çalıştıkları şey Avrupa’yı parçalamak ve 
mültecilere yönelik korkuyu artırmaktı. 

Bunu nasıl yaptılar? Terör saldırılarıyla. Yani terör saldırılarıyla denebilir, bunu 
yapmak için birçok sebep bulunabilir, ancak yayınladıkları belgeleri ve ne 
yazık ki internetten alınan stratejilerini okursanız. 2015-2016’da hala internette 
vardı ve İngilizceydi, bu yüzden okuyabilme şansım oldu. Okumak için hiç 
güzel değildi ama ilginçti. Böylece Avrupa’yı parçalamak ve Müslüman nüfusa 
karşı bir “Avrupalı Hıristiyan nüfus” oluşturmak istediler. Bunu yapmak için 
de Müslümanları daha tehlikeli göstermeleri gerekiyordu. Dolayısıyla terör 
saldırıları, eski Avrupalılar ile yeni Avrupalıları kutuplaştırmak için bir IŞİD 
stratejisiydi. Ve bunun işe yaradığından emin olmak için yaptıkları şeylerden biri 
de saldırılarda mültecilerin suçlanması için iz bırakmaktı. Paris’te saldırganlardan 
birinin kendini patlattığı yere pasaport koymuşlar. “Bakın Suriye’den Türkiye 
üzerinden Yunanistan’a, Paris’e ve daha sonra Brüksel’e geldiğini gösteren 
Yunanistan mühürlü bir pasaport. İşe yaradı. Çünkü Avrupa nüfusunda korku 
vardı. Ancak bu korku, Rusya’nın da yardımıyla oluşturuldu. Çünkü çoğu kişi 
mültecilerin Avrupa’ya itilmesine Rusya’nın yardım ettiğini düşünüyordu. 
Ettiler de, ama az. Asıl yaptıkları çok daha etkiliydi, medyalarını, Russia Today’i, 
Sputnik’i, Twitter kanallarını vb. tüm Alman gazetelerinde manşetlere çıkan 
mesajlar, yanlış mesajlar, Suriyeli mülteciler tarafından tecavüze uğrayan bir kız 
hakkında sahte haberler vb. için kullandılar. Ve tabi bu Almanları kızdırdı ve 
neden bir milyon mülteciye ev sahipliği yapıyoruz dediler. Bunun etkisi şöyle 
oldu, Oxford Üniversitesi Antropoloji Bölümü ile birlikte araştırma yaptım, 
Avrupa’daki Müslümanlar üzerinde bu tür bir atmosferin etkisiyle ilgili, Belçika’da 
yanıt verenlerin yüzde 82’si (Bunu İngiltere ve Fransa’da da yaptık) 2015’ten 
sonraki yıllarda Müslüman oldukları için sıkıntı yaşadıklarını söyledi. Yüzde 
86’sı ailelerinin fiziksel ya da sözlü saldırıya uğradığını, alenen aşağılandığını ya 
da kamu önünde tahrip edilmiş ve çalınmış malları olduğunu söyledi. Yüzde 63’ü 
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dünyada Müslümanlara yönelik şiddeti kişisel olarak önemli buluyor ve yüzde 
69’u bu şiddet eylemlerinin tekrarlanacağına inanıyor. Dolayısıyla, Belçika’daki ve 
Avrupa’nın geri kalanındaki kutuplaşma ve toplumun parçalanması, bu mülteci 
akınının sonuçlarından biri olmuştur. Mültecilerin kendilerinin değil, mülteci 
krizi etrafında Avrupa’yı zayıflatmak için kullanılan propagandanın bir sonucu. 

Peki buna karşı ne yapabiliriz? Üç kısa politika tavsiyesi vermek istiyorum. 
Birincisi, gerçeklere ve rakamlara dayalı yeni bir ekonomik söyleme ihtiyacımız 
olduğunu düşünüyorum. Avrupa’nın emek piyasasında bir dengesizlik var, bir 
miktar işsizlik var, bu açık ve diğer yandan doldurulamayan bazı açık kadrolar 
var. Bugün süpermarketlerde rafların boş olması gibi sorunlar görüyoruz. Birkaç 
gün önce yiyecek alıyordum ve ne olduğunu anlayamadım, grev varmış ama 
bir yandan da tır şoförü sıkıntısı var. Birleşik Krallık’ta da durum aynı, ancak 
nedenler farklı. Büyük bir kamyon şoförü açığı var, yani, görünüşe göre insanlar 
bu işi yapmak istemiyor. Deneyimlerime göre, çok sayıda Suriyeli mükemmel 
kamyon şoförü olan olduğundan eminim. Mısırlılardan değil, Suriyelilerden 
Belçika’da araç kullanmalarını isteyin. Mısır’da yaşadım, bunu söyleyebilirim. 
Ancak gerçekler ve rakamlar, yalnızca Avrupa’daki çok yüksek emekliliğimizi 
ödemek için biraz göçe ihtiyacımız olduğunu gösteriyor. Rakamlar ve gerçekler 
ortada ama kime ihtiyacımız olduğu ve belki de göçü her iki tarafı hem göçmenleri 
ve mültecileri hem bu insanlara ihtiyacı olan işletmeleri mutlu etmek için nasıl 
kullanmamız gerektiğine dair hesaplamalar yok.

İkincisi, dezenformasyonla acilen Avrupa çapında mücadele etmemiz 
gerektiğini düşünüyorum. Bence bugün Rusya’yla en büyük sorunu yaratan 
şeye karşı mücadele eden bir dezenformasyon ajansına ihtiyacımız var, olanı 
söylemek gerek, ama sadece Rusya’yla değil. Aşırı sağ da bunu istismar ediyor ve 
dezenformasyonla daha yapılandırılmış ve organize şekilde mücadele etmemiz 
gerekiyor.

Ve üçüncü nokta, bence bugün ileri sürülen ama çok daha eskiye dayanan tüm 
bu söylem, Avrupa ve İslam’ın birbirine uymayan iki şey olduğu fikri. Esasen 
Avrupa ve İslam, İslam’ın kurulduğu 7. yüzyıldan beri zaten birlikte çalışmaktadır. 
İspanya’dan bahsediyorum ama sadece İspanya değil, güney İtalya, Balkanlar ve 
tüm diğerleri. İnsanlar çoğu zaman Müslümanları 1732’de, 1529’da ve 1683’te 
durdurduğumuzu söylüyorlar. Aslında Avrupa ordusundaki en etkili güç, savaşın 
karşı tarafındaki Polonya’da yaşayan Müslümanlardı. Yani işler çok daha bulanık 
ama genel olarak bu benim felsefe doktoram. İslam felsefesi ve biliminin etkisi 
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çok önemliydi ve bunların zıt olmadıklarını, tek ve aynı medeniyetler olduklarını 
göstermek için bunu tekrar gündeme getirmemiz gerektiğini düşünüyorum. Çok 
teşekkür ederim.

Türkiye’de Göç Rejiminin Evrimi, Mültecilerin Kitlesel Yerinden 
Edilmesinin Türkiye-AB Göç Diyaloğuna Etkisi

Doç. Dr. Hatice Yazgan
Çankırı Karatekin Üniversitesi’nde Doçent ve  

Avrupa Birliği ve Küresel Araştırmalar Derneği (ABKAD) Genel Sekreteri

Öncelikle derneğimizi tanıtarak başlamak istiyorum. Avrupa Birliği ve 
Küresel Araştırma Derneği, ABKAD. 2014 yılında kurulmuş olup, çoğunluğu 
kendini Türkiye’nin AB sürecine adamış akademisyenler, diplomatlar ve eski 
bürokratlardan oluşan 66 üyesi bulunmaktadır. Şu anda bu projeyi Dialogue for 
Europe’tan Eli ile birlikte yapıyoruz ve emekleri için teşekkür etmek istiyorum. 
Belirttiğiniz gibi ben Çankırı Karatekin Üniversitesi’ndenim. Başkent Ankara’nın 
kuzeyinde yer alan yeni ve genç bir üniversitedir. Türkiye’nin farklı yerlerinden 
gelen öğrencilere katkıda bulunmaktan mutluluk duyuyorum. Dolayısıyla benim 
için gerçekten büyük bir katkı çünkü AB dersleri veriyorum ve bu derslerin her 
öğrencinin Avrupa algısına katkı sağladığını düşünüyorum.

Son olarak, konukseverliği için Prof. Dr. Florian Trauner’a teşekkür etmek 
istiyorum, kendisiyle Ankara Review of European Studies dergisinin internet 
üzerinden ulaşılabilen Yayın Kurulu’nda birlikte çalışıyoruz.

Aslında sunumum TOBB Üniversitesi’nden meslektaşım İdil Çetin’in kaleme 
aldığı politika belgesine dayanacak. Türkiye’nin göç rejiminin AB’ye katılım 
sürecinden nasıl etkilendiğini değerlendirmeye çalışacağım. 

Öncelikle şunu söylemeliyiz ki Türkiye geçiş ülkesi hem de hedef ülkedir. Aslında 
bu konu Avrupa Birliği ile kurumsal ilişkilerin kurulmasıyla başlamıştır. O 
zamanki 1960’lardaki adı Avrupa Ekonomik Topluluğu idi. Kurumsal ilişkilere 
baktığımızda ilk olarak göç tartışması Türk işçilerinin AB ülkelerine iş ya da 
başka nedenlerle gitmeleriyle ilgiliydi. 

Bundan sonra bazı uluslararası olaylar nedeniyle Avrupa ülkelerine gitmeye 
çalışan bazı düzensiz göçmenler nedeniyle Türkiye’nin AB gündeminin 
ön sıralarına çıktığını görüyoruz. Türkiye her zaman bu göç tartışmasının 
merkezinde yer alıyor. 



87

GÖÇ VE GÜVENLİK ALANINDA 
AB VE TÜRKİYE ARASINDAKİ DİYALOĞUN GÜÇLENDİRİLMESİ

Bu göç tartışmasıyla ilgili olarak, Türkiye’nin yasal düzenlemelerine baktığımızda, 
Türkiye’nin göç sorununa yönelik birçok mevzuat ve düzenlemenin olduğunu 
görüyoruz. Bu krizden önce ve bunun nedeni AB etkisiydi. Sonuç olarak, 
AB’nin ağırlıklı olarak AB göç rejimini büyük ölçüde etkilediğini söyleyebiliriz. 
Düzenlemelerden bazı örnekler vereceğim. Literatüre göre, Türkiye’nin 
göç rejiminin ağırlıklı olarak AB etkisiyle liberal bir rejime dönüştüğünü 
söyleyebiliriz. Bununla ilgili birkaç örnek vereyim. 1999 Helsinki Zirvesi’nden 
sonra Türkiye’nin AB’ye aday ülke olarak ilan edildiğini görüyoruz. Bundan 
sonra, Türk mevzuatının AB Müktesebatına uyumunu hızlandırmak için bazı 
ana AB belgeleri hazırlanmıştır. Örneğin ilk belge katılım ortaklığı belgesiydi ve 
buna karşılık Türkiye, Türkiye’de Müktesebatın Benimsenmesine İlişkin Ulusal 
Program’ı hazırladı. 

Tüm bu belgeler, bir göç rejimi mevzuatının hazırlanmasının önünü açmıştır. 2002 
yılında TBMM, yabancıların çalışma izinlerini kolaylaştıran yabancıların çalışma 
izinlerine ilişkin bir kanunu kabul etmiştir. 2005 yılında Türkiye’nin İltica ve Göç 
Ulusal Eylem Planı’nı görürüz. Bu Avrupa standartlarında liberal bir yasanın tam 
olarak uygulanması için bir yol haritası, zaman çizelgesi ve diğer düzenlemeleri 
oluşturduğu için önemli bir belgedir. Ve bu Eylem Planı’nın ardından Türkiye’de 
kapsamlı bir mevzuatın yürürlüğe girmesi için bir düzenleme yapıldı. Bu kanun 
yabancılar ve uluslararası koruma kanunu olarak adlandırılmıştır ve 2013 yılında 
yürürlüğe girmiştir.

Ağırlıklı olarak göç yönetimi ile ilgili olup, göçle ilgili tüm ilişkileri yönetmek 
için yeni bir kurum olan İçişleri Bakanlığı’na bağlı Göç İdaresi Genel Müdürlüğü 
kurulmuştur. Bu belgede farklı türde uluslararası korumalar hazırlanmıştır. 

AB-Türkiye ilişkilerini ve Türk göç rejimini etkileyen diğer uluslararası olaylara 
baktığımızda, Türkiye ile AB arasında 2013 yılında imzalanan Geri Kabul 
Anlaşması bir dönüm noktasıdır. Aslında bu tür geri kabul anlaşmaları başka 
ülkelerle de imzalanmıştır. Esas olarak düzensiz göçle mücadele amaçlıdır 
ve bu anlaşmaya göre Türkiye’den düzensiz bir şekilde AB topraklarına giren 
kişiler o ülkeye iade edilecektir. Türkiye için önemli olan AB’nin vize serbestisi 
diyaloğunda Türkiye için yeni bir yolun açılmış olmasıdır. Çünkü buna cevaben 
AB vize serbestisi diyaloğu önerdi ama burada kriterler vardı, en az 72 kriter. 
Türkiye bugüne kadar bunların çoğunu yerine getirdi. Uygulanması gereken 6 
kriter var. Ama bunlarda pek bir ilerleme yok.
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Bunun yanı sıra diyalog, mevzuatın birlikte daha fazla uyumlaştırılması için bir 
yol haritası oluşturdu.

2015’te bir dönüm noktası daha var. Ortak Eylem Planı. Hem Türkiye’nin hem de 
AB’nin bazı taahhütleri bulunuyor. AB tarafında uluslararası insani yardımların 
organize edilmesinden söz edebiliriz. Türkiye için geçici koruma kapsamındaki 
Suriyelilerin sağlık, eğitim gibi ve diğer bazı kamu hizmetlerine erişiminin 
kolaylaştırılmasından söz edebiliriz. 

Eylem Planı’nın devreye girmesinin ardından, Profesör‘ün de belirttiği gibi 
ünlü 18 Mart 2016 Türkiye-AB Bildirisini görüyoruz. Bildiriye göre, bir Yunan 
adasına geçen bir düzensiz göçmenin Türkiye’ye iade edileceği ve buna karşılık 
AB ülkelerine bir Suriyeli yerleştirileceği şeklinde özetlenebilecek 1+1 formülü 
olduğunu görüyoruz.

5 yıl sonra bu bildiriye baktığımızda Yunan adalarına giren düzensiz göçmenler 
açısından sayıların düştüğünü söyleyebiliriz. Ayrıca, bildiride AB’nin mülteciler 
için harcanmak üzere 3+3 milyar Euro’luk bir ödeme yapacağının da söz verildi. 
Bu bildiriden önce Türkiye’nin mülteciler için büyük bir finansman kaynağı 
ayırdığını söylemeliyim. İlerleme Raporunda veya AB’nin başka raporlarında da 
Türkiye’nin göçü yönetme çabalarını görüyoruz, bu çok büyük bir çaba.

AB’nin bu mali tahsisi Türkiye’deki Mülteciler için Mali Yardım Aracı aracılığıyla 
gerçekleştirilmiştir ve bununla ilgili birçok proje bulunmaktadır. Vize serbestisi 
yol haritasına da burada değinildi. Bunun yanı sıra Gümrük Birliği’nin katılım 
müzakereleri ve modernizasyonu ile diğer unsurlara değinildi.

Meslektaşımın politika yazısında (muhtemelen kitabın bir parçası olacak 
ve daha sonra burada dağıtabiliriz) Suriyeli mülteci çocukların Türk eğitim 
sistemine entegrasyonu bir politik seçenekti. Burada başka araştırma alanları da 
gördüm. Örneğin, Profesör Kemal Kirişci Suriyeli mültecilerin tarım sektöründe 
istihdamını önerdi. Ama bu çok hassas bir konu.

Suriyeli mülteci çocukların özellikle ilkokullara kaydıyla ilgili olarak, bu 
çocukların entegrasyonu için daha fazlasının yapılabileceği bir alan olabilir. 
Başlangıçta Türkiye’nin izlenimi, bu Suriyeli göçmenlerin Türkiye’ye geldiği 
ancak bunun geçici olabileceği yönündeydi. Ama şimdi durumun böyle 
olmadığını görebiliyoruz. Öyleyse, soru bazı entegrasyon politikalarının nasıl 
uyarlanabileceğidir. Başlangıçta, Suriyeli yardım kurumlarının işlettiği bazı hayır 
okulları vardı. Ancak daha sonra Türkiye, bu okulların adapte edilmesinin veya 
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yeni okullar açılmasının ve Türk eğitim sistemine entegre edilmesinin önündeki 
yasal engelleri kaldırdı. 

Rakamlara göre ilkokul düzeyinde yaklaşık 1 milyon Suriyeli çocuk var. Yaklaşık 
yüzde 80’i okullara kayıtlı. Ama hala yapılacak çok şey var. Örneğin, çocukların 
çoğu Türkiye’de doğmasına rağmen hala bir dil engeli var ve öğretmen eksiği, 
müfredat eksikliği, travma yaşayan Suriyeli çocuklar konusunda uzmanlaşmış 
öğretmen eksiği var. Dolayısıyla bu, Türkiye’nin AB ile iş birliği içinde daha 
fazlasını yapabileceği bir alandır. AB’nin desteğiyle kurulan bazı okullar var.

Son olarak, buradaki asıl meselenin, evet göçün AB ile Türkiye arasında bir iş 
birliği alanı olduğu ancak iş birliğinin sadece göç üzerinden devam etmesinin, 
çok sözleşmeli bir ilişki gibi göründüğünü söyleyebilirim. Sayın Büyükelçi’nin de 
belirttiği gibi, AB tartışmalarının geleceği, iklim değişikliği ve dijitalleşme gibi 
diğer alanlara odaklanmalı ve iş birliği alanları genişlemeli. Bu tür alanlar, Türkiye 
ile AB arasında iş birliği için yeni alanlar olabilir. Türkiye’de AB meselelerinde 
uzmanlaşmış bir akademisyen topluluğumuz var. Sivil toplum ve akademik 
perspektiften bahsedecek olursam, bu konularda iş birliği alanlarını konuşmaya 
çok hevesli olduğumuzu söyleyebilirim. Çok teşekkür ederim.

Afganistan krizinin mülteci akışları, AB-Türkiye göç anlaşması 
ve AB-Türkiye ilişkilerinin geleceği üzerindeki etkisi

Samuel Doveri Vesterbye 
Avrupa Komşuluk Konseyi Direktörü 

Öncelikle şunu belirteyim, tedarik zincirleri ve bölgeselleşme konusunda eski 
Büyükelçi Kuneralp ile kesinlikle aynı fikirdeyim. Bu çok olmasa da bazen dile 
getiriliyor, tüm veriler bu yönü işaret ediyor ki bu çok taraflı Avrupa için gerçekten 
rahatsız edici bir gerçek ama yine de bir gerçek. Ve bence Türkiye’nin kaçınılmaz 
olarak Ukrayna’da, diğer yakın ülkelerde, ayrıca Kuzey Afrika’da bir rol üstlenmek 
zorunda olacak. Ayrıca coğrafya ve tedarik zincirleri enerji ilişkilerine ve diğer 
faktörlere bağlı olarak bir dereceye kadar Türkiye ile AB arasındaki ilişkiyi 
gerçekçi bir şekilde belirler ve Türkiye ile AB arasındaki tüm bu farklılıklara, 
coğrafyaya, sosyoekonomik farklılıklara ve bu iki bölgeyi birbirine bağlayan 
bir dizi başka sektöre rağmen gerçeğin üstesinden gelmek çok zordur. Bu da 
demek oluyor ki ortak sorunlar ortak çözümler gerektirir ve bundan kaçınmak 
neredeyse imkânsız. AB ile Türkiye’yi birbirine bağlayan, sorun olarak değil de 
gerçeklik olarak bahsetmek istemediğim bir alandan, göçten bahsedeceğim.
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Üzerinde çalıştığım araştırma makalesini, Yıldız Üniversitesi’nden bir 
akademisyen olan Fulya Memişoğlu ile birlikte yazdım. Makaleyi Fulya ile 
veri setlerimizin her birini bir araya getirerek yazmaya çalıştık. Covid-19 
sırasında sosyo-ekonomik etkiye, mülteci akışlarına, en güvencesiz toplumların 
kırılganlığına bakan nitel ve nicel araştırmalar yaptım. Fulya’nın araştırması daha 
çok Türkiye’den Afgan kökenli katılımcılarlaydı. Fulya, bu araştırmayı 300’den 
fazla görüşme ile yaptı, bizimkinde, Türkmenistan hariç Orta Asya ülkelerini 
kapsayan, sadece niceliksel 500’ün üzerinde bir veri seti var. Ayrıca iş ortamındaki 
insanlarla konuşmaya, diplomatlarla ve kalkınma çalışanları ile diyalog kurmaya 
zaman ayırdık. Makalenin temel olarak yaptığı, göçün ve yerinden edilmenin 
temel nedenlerini sunmak ve AB ile Türkiye’nin göç yönetiminin ötesinde temel 
nedenlere odaklanması gerektiğini savunmak. Kısaca bahsedeceğim nedenlere 
bakalım. 

İlk olarak, göçün ve özellikle AB-Türkiye göç yönetiminin arkasında ne olduğunu 
anlamaya çalışmak uygun olur. Sorunun özünde hem ikincil literatüre hem de 
birinci elden yaptığımız araştırmalara dayanarak sorunun bölgesel istikrarsızlık, 
ekonomik imkânsızlıklar olmaması ve bunun sonucunda zorla yerinden edilme 
olduğunu görüyoruz. Maalesef dünyanın birçok yerinde bu sorun var. Özellikle 
Afganistan’a baktık. Tabii Suriye ve Irak’ta da aynı sorun var BM’nin zorunlu göç 
seviyelerine ve iltica rakamlarına baktığınızda sığınmacıların başvurduğu menşe 
ülke olarak bu üç ülkenin dönüşümlü olduğunu göreceksiniz.

İkincil literatürde baktığımız şey esas olarak Küresel Terörizm Endeksi idi. 
Yani 2005’ten 2019’a Küresel Terörizm Endeksi’ne baktığınızda, Afganistan’ın 
yıllık bazda terör mağduru ülke olarak birinciyle üçüncü arasında yer aldığını 
göreceksiniz. 

IMF işsizlik ve kişi başına düşen GSYİH gibi diğer ikincil literatüre de baktık, 
Afganistan en az son yirmi yıldır 500-600 dolarda sabit kalıyor ki bu bir gerçek 
ve diğer ülkelerle kıyasladığımızda yine öne çıkıyor ve nedeni yine çatışma ve 
istikrarsızlık. Pakistan ve Özbekistan’da iş dünyası ile yaptığımız gayri resmi 
görüşmelerimizde de bu tekrar tekrar doğrulandı. Elbette çok fazla potansiyel 
görüyorlar ve Afganistan’dan geçmek istiyorlar ama güvenlik nedeniyle bunu 
yapamıyorlar. Doğal afetler gibi diğer veri türlerine de baktık. Afganistan’ın 
bölgelerinin yüzde 50’sinden fazlasının, insanların yüzde 80 ila 100’ünün kuraklık 
gibi doğal afet iddialarıyla karşı karşıya olduğunu beyan eden katılımcılar 
olduğunu belirtmek önemli. Bu onları yıllık bazda etkiler.
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Afganistan ve Orta Asya’da, rakamların çoğu, potansiyel bölgesel yayılma 
ile birlikte kötüleşen bir duruma işaret ediyor. BM’ye göre, 2020 sonunda 
ÜİYOK’lerin sayısı 2,8 milyon civarında tahmin edilirken, Ocak ve Haziran 
arasındaki rakamlara göre Afganistan’da ülke içinde yerinden edilmiş en az 
yarım milyon insan olduğu tahmin ediliyor. Bunun da üzerine 18,5 milyon insani 
yardıma muhtaç insan bulunuyor. Bu bir facia. İnsani yardıma duyulan ihtiyaç 
da artıyor, çünkü tabii ki ABD’nin çekilmesinden bu yana Afganistan’daki durum 
değişti.

Rakamlara baktığımızda da rakamların çok yüksek olduğunu görüyoruz ve bunu 
kalkınma çalışanları ve iş adamlarıyla da çapraz referans alıyoruz ve bu rakamların 
sadece yüksek değil, aynı zamanda son derece güvencesiz göründüğünü de 
doğruluyor. Ve son olarak Orta Asya’da Covid-19’un bu grupları nasıl etkilediğine 
dair çalışmalarımızı yaptığımızda maalesef en çok zorluk yaşayanların kadınlar, 
mülteciler, ülke içinde yerinden edilmiş kişiler ve göçmen işçiler olduğunu 
gördük. 

Sadece Afganistan’daki en zor durumdaki göçmenlere değil, Türkiye’ye, özel 
olarak Türkiye’deki Afganlarla yaptığımız bir dizi röportajdan da anladığımız 
şey, yerinden edilmenin bir numaralı nedeninin şiddet olduğu. Türkiye’de 330 
Afgan ile yaptığımız araştırmada, ankete katılanların %66,3’ü şiddet veya farklı 
şiddet türleri, terör, tehdit, taciz vb. olduğunu belirtti. İkincisi, ankete katılanların 
%62,6’sı ekonomik olduğunu, yani Afganistan’dan ayrılıp daha sonra Türkiye’ye 
ya da Avrupa Birliği’ne gitmelerinin birincil nedeninin ekonomik olduğunu 
söylüyor. Katılımcıların %34,3’ü hak ve özgürlükler, temel değerler, genel koruma 
vb. beyanlarda bulunmuştur. Ardından, dördüncü kategoride, katılımcıların 
%28,2’si aile birleşimini gibi kişisel ve ailevi nedenleri belirtti. Son olarak, %18,5’i 
temiz su, elektrik ve hatta sıhhi erişim gibi hizmetlere erişimden bahsetti. Bunlar 
ana itici faktörlerdir.

Verilere dayanarak, göçün hem AB’de hem de Türkiye’de temel bir politika ve 
öncelik olarak kalacağını, ancak hem AB’nin hem de Türkiye’nin ana önceliği 
olarak kalabileceğini tahmin ediyoruz. İkincisi, göç yönetimi, sunduklarımın 
üstesinden gelmenin önemli bir parçası, ancak buradaki göçün temel nedenleri, 
özellikle sosyoekonomik ve bahsettiğim şiddet hem sürüyor hem de bazı 
durumlarda artıyor. Ve üçüncüsü, bunun bir sonucu olarak, göçün üstesinden 
gelmek ve bu savunmasız toplulukların daha sürdürülebilir olmalarına olan 
inancını sağlamak için göç yönetimini tamamlayan başka politikalar gerçekten 
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gereklidir. Bu savunmasız insanlar, sorunu kökünden çözen çeşitli yeni 
politikalara ihtiyaç duyacaklar. 

Sonuç olarak, bazı politika önerilerimiz var. Daha fazla ama ben üç tanesinden 
bahsedeceğim. Birincisi, Afganistan’daki uluslararası insani yardım koridorlarını 
ve misyonlarını desteklemek. Başta jeopolitik olmak üzere girmeyeceğim çeşitli 
nedenlerle bu Suriye’de çok daha zor. Afganistan’da bunun için bir devinim var. 
Kalkınma çalışanlarının kendilerini güvende hissetmeleri için bir tür emniyet 
desteğine ihtiyaç var ve bu amacı gerçekleştirmek için AB ile Türkiye arasında daha 
fazla diyalog hayati bir gerekliliktir. İkinci bir nokta, bununla ilgili iletişimdir. Bu 
projenin bir parçası olmayı kabul etmemin bir nedeni de bu. Bölgedeki ülkeleri, 
ortakları, Afganistan’ı uluslararası insani desteğe duyulan ihtiyaç hakkında 
bilgilendirmek ve bu rakamların bölge üzerindeki etkisinin farkında olmayan 
AB vatandaşları için farkındalık yaratmak. Ve sonra, üçüncü olarak, kurumsal 
düzeyde, TİKA veya DEVCO, şimdi INTPA, çok daha fazlasını koordine etmeye 
çalışabilir. Ayrıca TİKA, bireysel Üye Devletlerle daha fazla ilişki kurabilir.

Tüm bunların AB-Türkiye ilişkilerinin geleceği veya katılım sonrası çerçevede 
nasıl yapılabileceği konusunda da söylenecek çok şey var. Bu çok karmaşık bir 
konu. Kısacası Türkiye, eğer AB Gümrük Birliği için hukukun üstünlüğünü 
gözetmiyorsa, Gümrük Birliği sadece Gümrük Birliği değil Gümrük Birliği’nden 
daha fazlası olmalıdır. Çünkü Türkiye açısından, üyelik konusunda aldatılmış 
hissediyorsanız, ki bu bir gerçektir, o zaman daha fazlasını istersiniz. Bu zor bir 
duruma neden olur ve bu nedenle dikkatli bir diplomasi gereklidir. Denklemin 
bir kısmı, Orta Asya ve Afganistan’daki müşterek sorunlara veya müşterek etik 
gerekliliklere bakmaktır.

AB-Türkiye göç iş birliğinin güçlendirilmesi: İleriye giden yol
Dr. Tuba Bircan 

Sosyoloji Bölümünde Yardımcı Doçent ve Vrije Universiteit Brussel (VUB) Arayüz 
Demografisinde Araştırma Koordinatörü

Konuşmam göç konusunda AB ve Türkiye iş birliğini güçlendirmeye 
odaklanacak ama benim de Samuel’in bıraktığı yerden başlamam gerekiyor. 
Zayıflamış katılım sürecinden bahsediyorduk ama farklı bir iş birliği türünü 
güçlendirmeye çalışıyoruz. Sadece AB açısından değil, aynı zamanda politika 
perspektifinden Türkiye’nin rolüyle başlamanın önemli olduğunu düşünüyorum. 
Çünkü Avrupa Kalesi’ni ana göç noktası olarak düşündüğünüzde, üç ana kapıdan 
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bahsettiğimizi biliyoruz. Avrupa’ya giden yolları oluşturan Orta, Doğu ve Batı 
Akdeniz rotalarından bahsediyoruz. AB’nin farklı ülkelerle genel iş birliğini ve 
göç politikalarının dışsallaştırılmasını düşündüğümüzde, bunun olabileceğini 
görüyoruz. 2016’da Türkiye ile anlaştıklarında Mart’ta ne oldu? Başta Suriye 
kökenli olmak üzere Türkiye’den gelenlerin sayısında hemen bir düşüş gördük. Ve 
2017’de İtalya ve Libya anlaşmalarında olan şey, Orta Akdeniz rotasında etkisini 
hemen tekrar görmemizdi. Ancak rakamlar beklenmedik bir şekilde artıyordu; 
belki beklenmedik bir şekilde doğru kelime değil ama Batı Akdeniz rotasında, bu 
da İspanya’nın beklenenden çok daha fazla mülteci ve göçmen almaya başladığı 
anlamına geliyor.

Bunu anlatmamın temel bir nedeni var: insanları göç etmekten alıkoyamayız, 
rotaları kontrol edemeyiz ve etkili tüm politikaların insanların nasıl gideceği 
üzerinde etkisi olabilir çünkü göç yıllardır olan ve şimdi yükselişte olan bir 
gerçektir ve artık sadece zorunlu göçü değil, farklı göç türlerini de hesaba katarak 
günümüzün daha fazla hareketliliğinden bahsediyoruz. Bu nedenle, istatistiklerde 
özellikle politika oluşturma ve kanıtlarda bir başarı gördüğümüzde, sayılardaki 
değişikliklerin her zaman politikalarda bir başarı için yeterli olmadığını söylemek 
özellikle önemlidir. O zaman, neden hala yeni bir göç dalgasının baskısı olduğunu 
ve AB’nin farklı dış sınırları için hala nispeten yüksek olduğunu düşünmek de 
önemlidir. Dolayısıyla Türkiye-AB anlaşmasıyla ilgili olarak Türkiye’nin çok 
özel bir vaka olduğunu düşünüyorum çünkü Türkiye sadece geçilen bir ülke 
değil, rolü de değişimle olduğu kadar jeopolitik konumuyla da dinamik. Çünkü 
Suriye hakkında konuşuyorduk, bugün Afganistan hakkında konuşuyoruz ve bir 
sonrakinin ne olacağını bilmiyoruz.

Ve tartışılması en zor soru, cevaplayabileceğimizden emin değilim ama göç 
yönetilebilir bir şey mi? Çünkü Yeni İltica ve Göç Paktı’nı okuduğunuzda, göç 
yönetimine birçok referans görüyoruz ve bunun için çok güzel bir tanım var 
ve eğer gerçekten göç yönetiminden güvenli, derli toplu ve düzenli göçü teşvik 
etmek olarak bahsediyorsanız, ki bu Yeni Pakt’ta öneriliyor, o zaman kontrolün 
insani yönü ile ilgisi elbette önemlidir.

Dolayısıyla, genel olarak göç yönetişiminin geleceğini AB perspektifinden 
ele aldığımızda, gelecek stratejiler yönetişim, göçün yönetilmesi, göç dostu 
politikaların ve mevzuatın desteklenmesinin yanı sıra altyapı, bölgesel ve sınır 
ötesi iş birliğinin yanı sıra bilgi birikimini tanımlamalı ve savunmasız kişilere 
ve insan ticareti mağdurlarına gerekli desteği ve korumayı sağlamalıdır. AB ile 
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Türkiye arasında olanı güçlendirmek için çağdaş politikaların ötesine geçmenin 
çok önemli olduğunu düşünüyorum çünkü güçlü bir değerler temeli oluşturmamız 
gerekiyor çünkü dayanışma ve sorumluluğa dayalı daha adil ve daha etkili bir 
yaklaşıma ihtiyacımız var. Ve dayanışma sadece politika düzeyinde ve ülke 
düzeyinde değil aynı zamanda kamu düzeyinde de önemli. Politikalara inanan 
insanlara ihtiyacımız var. Burada başka bir soru sormak istiyorum, 77 duvarımız 
olduğunu bilmiyordum, bu yüzden işler daha önleyici hale geliyor, tüm dünyada 
özellikle Avrupa’da bir sağ yükseliş yaşıyoruz ama öte yandan, sosyal medyaya 
ve kamuoyuna baktığınızda insanların duygularını daha olumlu yorumlama 
eğiliminde olduklarını görüyoruz. Daha fazla protestodan bahsediyoruz; olup 
bitenlerin insani yönleri için daha fazla destekten bahsediyoruz. Bu çelişki neden? 
Siyasi olarak çok doğru ve çok güzel anlatılmış politikaların ve Yeni Pakt’ın 
halka ana mesajı aktarmadığını düşünüyorum ve insan derken akademisyenleri, 
uzmanları ve sivil toplumdan birçok eleştirmeni de kastediyorum. Bu yeni 
yaklaşımı önleyici göç politikası düzenlemelerinin güzel bir yolu olarak 
görüyorlar. Özellikle Türkiye düşünüldüğünde bunun ötesine geçmek mümkün 
mü?

Türkiye’yi diğer Üye Devletlerden veya ortak ülkelerden farklı kılan şeyin ne 
olduğunu biraz tartışalım. Her şeyden önce, söylediğim gibi, sunum yapanlardan 
birinin tartıştığı üzere Türkiye’nin iltica tanımı ve iltica hakkı açısından çok güzel 
bir farkı var. Türkiye’de Suriyeliler mülteci değil. Eurostat’a göre, Türkiye’deki 
mülteci sayısını aldığınızda 10.000 civarında bir rakam görüyorsunuz, ancak şu 
anda sadece Suriyelilerin 4,5 milyondan fazla olduğunu tahmin ediyoruz. Veri 
toplama şeklimizin tanımı nedeniyle Suriyeliler misafir ya da geçici koruma 
altındaki kişiler ama yeni Afganlar gelirse ne olacak? Onlar da doğudan geliyorlar 
yani iltica başvurusunda bulunmayacaklar, istatistiklere girmeyecekler ama bu 
rakamları nasıl çözeceğiz, onlar mesela geçici koruma altında mı olacaklar? 
Türkiye’deki misafir‘in Avrupa için ne anlama geldiğini siyasi açıdan da görmenin 
gerçekten önemli olduğunu düşünüyorum.

İkincisi, Türkiye’nin diğerlerinden biraz farklı sınır zorlukları var. Macaristan’ın 
kendisini birçok iş birliği çabasından tecrit ettiğini biliyoruz, ancak asıl 
ilgilendikleri insanların Macaristan’a girmesine izin vermemek. Ama Türkiye 
örneğinde, özellikle şimdilerde Van ve İran sınırında özellikle Afganlar olmak 
üzere insanların geldiği bir Doğu sınırından bahsediyoruz, yani girişler için 
sınıra gelme çabası var ama diğer taraftan, Türkiye ile Yunanistan ve Bulgaristan 
arasında batı sınırımız var, o zaman insanların gitmesini engellememiz gerekiyor 
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ama öte yandan, binlerce insanın hayatını kaybettiği denizdeki Akdeniz rotanız 
var. Türkiye’nin denizde olup bitenleri kontrol etme rolü de var. Yani, gördüğünüz 
gibi, onu benzersiz ve diğerlerinden farklı kılan, Türkiye’nin çoklu savaş/dövüş 
durumu. Ve bence Bodrum’u çok güzel bir tatil beldesi olan ama şimdi bir nevi 
Avrupa’ya girişin yeni vahşi ormanı haline gelen bir yer olarak düşünmek de 
önemli.

Bahsedilmesi gereken üçüncü şey, genelde göz ardı edilen insanların 
demografisidir. Zorunlu göçten bahsediyoruz, düzensiz göçmenlerden 
bahsediyoruz ama eğitimsiz ve farklı sosyo-ekonomik seviyelerden gelen bu 
genç erkekler hakkında çok güçlü varsayımlar var. Ancak, özellikle Avrupa’daki 
son Suriyeli mülteciler üzerine yapılan araştırmalardan, Avrupa’daki diğer 
mülteci gruplarından daha yüksek sosyo-ekonomik seviyelerden olmaları, daha 
eğitimli olmaları ve demografik olarak aile olmaları nedeniyle önemli ölçüde 
farklılaştıklarını biliyoruz. Çocuklu çok ailemiz var. Bu bir tarafı. Diğer tarafı 
ise Türkiye’deki mevcut göçmenlerden bahsederken, 2015’ten bu yana Türkiye’de 
400.000’den fazla Suriyeli çocuğun doğduğunu söyleyebilirim. Bunlar Türkiye’ye 
gelenler değil, bunlar yeni nesiller ve dahası da olacak. Ve bu insanlar Türkiye’de 
kalmamayı tercih edebilir, başka bir yere gidebilir, geri dönebilir. Biz kabul etsek 
de etmesek de artık Türk toplumunun bir parçası oldukları için bilemeyiz, onlar 
eğitim sisteminin bir parçası. Dolayısıyla büyüyorlar ve ayrıca, çoğunlukla göz 
ardı ediliyor, Avrupa için potansiyel göçmen adayları olacaklar.

O halde Avrupa ve Türkiye’nin dışsallaştırma politikalarından bahsederken, 
Afgan örneğini ve Türkiye’nin diğer ülkeler için önemini de dikkate almanın 
önemli olduğunu düşünüyorum. Bugün Kanada’nın Türkiye ile iş birliği 
yaparak Afganların Türkiye’ye sığınma başvurusu yapmasına izin vermesinden 
bahsediyoruz. ABD de bu konuda bazı görüşmeler yapıyor. Görünen o ki, 
bundan bahsettiğimizde Avrupa tek müttefik değil ve Türkiye’nin bu çok uluslu 
ve uluslararası tartışmada kendisini nasıl konumlandıracağını görmek de önemli.

Son olarak, Yeni Pakt’ın dış boyutu, sanırım tartışmaların nereye varacağını 
ve gerçekten etkili olup olmayacağını bilmiyorum. Bildiğiniz gibi akademik 
çevrelerden, politikacılardan ve sivil toplumdan çok eleştiri var çünkü nihai 
amaç güvenli göçü kolaylaştırmak. Ancak verilmekte olan mesaj, istenmeyen 
göçmenleri nasıl önleyebileceğimizdir. Bu seçici yaklaşım, çok gururlu göç 
ülkeleri olan Avustralya ve Kanada’da olup bitenlere benzer. Ancak, ne tür 
göçmenlere izin vereceklerine karar verirken çok seçici bir süreç benimsiyorlar.
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Bundan bahsetmek yerine, farklı göç türlerine dikkatinizi çekmek istiyorum 
çünkü bugün tartışmaların çoğu düzensiz göç etrafında dönüyor. Ancak Yeni 
Pakt’ı okuduğunuzda, vasıflı göçe duyulan ihtiyaç üzerinde büyük bir vurgu 
var. Hatta uluslararası yeteneğe ihtiyacımız olduğunu bile söylüyor. Bu aşamada 
şunu da dikkate almanın önemli olduğunu düşünüyorum: Sadece düzensiz 
göçten mi bahsediyoruz ve diğer türleri nelerdir? Aile göçü, örneğin bir eşin bir 
sığınmacının partneri olarak Belçika’ya gelmesi, mülteci olarak kabul edilmez. 
İstatistiklerde de politikalarda da bunlar aile göçmenleri olarak geçmez. Ancak 
onlar mülteci ailelerin bir parçası. Dolayısıyla, özelliklerin ve demografinin 
karmaşıklığı ve bunun politikalarla tamamen örtüşmemesi gelecekte bir zorluk 
olabilir, bu yüzden buna biraz daha dikkat edebiliriz.

Soru şu ki, bu Afgan ihtilafı ve oradaki savaş konusunda yeni bir AB-Türkiye 
Anlaşması beklemeli miyiz? Her şeyden önce, bir öncekinden çıkarılması 
gereken bazı dersler var. Bir öncekinde de geri dönüşte yeniden yerleşim olasılığı 
yoktu. İkinci olarak, Mültecilere İlişkin Küresel İlkeler Sözleşmesi aynı düzeyde 
değerlendirilmeyen entegrasyon kısmını da getiriyordu.

Özetlemek gerekirse, Türkiye ile AB arasında göç konusunda daha iyi, daha etkin 
ve daha güçlü bir iş birliği yapabilmek için üç noktaya dikkat etmemiz gerektiğini 
düşündüğümü söylemek isterim. Öncelikle Türkiye’nin rolü çok net bir şekilde 
tanımlanmalıdır. Türkiye’den diğer ülkeler gibi bir merkez olarak mı, gönderen bir 
ülke olarak mı yoksa bir mülteci kampı olarak mı bahsediyoruz? Bir dost mu, AB 
politikalarının kolaylaştırıcısı mı, yoksa yapılacaklarda söz sahibi gerçek bir ortak 
mı? İkinci olarak, cinsiyet, etnisite, sınıf ve etmenlerle ilgili sorunlu varsayımları 
kabul etmek ve değerlendirmek önemlidir çünkü herkes gitmez. Bildiğiniz gibi 
Türkiye bugün Avrupa’ya mülteci gönderen ilk beş ülkeden biri. Yani bence bu 
sadece Türkiye’deki göçmenlerle ilgili değil, aynı zamanda yasal göç, aile göçü 
hakkında da konuşuyoruz. Ve son olarak, bu iş birliğinin amacını tanımlamalıyız. 
Göç akışlarını yönetmeye, önlemeye ve kontrol etmeye mi çalışıyoruz yoksa 
bu insanlar için güvenli ve insani yolları yönetmeyi ve kolaylaştırmayı mı 
amaçlıyoruz? Göç durdurulamayacağı için Avrupa dışsallaştırma politikaları 
büyük önem taşıyacaktır. 
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Türkiye’nin NATO üyeliğine ilişkin Türkiye Dışişleri Bakanlığı’nın internet 
sitesinde şu ifadeler yer alıyor1,: 

“1952’deki NATO üyeliğimizden bu yana, Kuzey Atlantik İttifakı Türkiye’nin 
güvenliğinde merkezi bir rol oynadı ve Avrupa-Atlantik topluluğuyla 
entegrasyonuna katkıda bulundu. Türkiye de buna karşılık İttifak’ın ortak 
değerlerini koruma sorumluluğunu başarıyla üstlenmiştir. Türkiye, NATO’nun 
Avrupa-Atlantik bölgesinde güvenlik ve istikrarı korumadaki ve üyelerini 
ilgilendiren konularda siyasi-askeri istişareler için bir forum sağlamadaki rolüne 
büyük önem atfetmektedir.”

NATO ilişkileri konusunda standart bir metin olarak kabul edilebilecek olan, 
Türkiye’nin NATO’daki stratejik rolüne dikkat çekerek devam ediyor, Türkiye’nin 
“NATO ile Rusya arasında karşılıklı anlayış, şeffaflık ve iş birliğine dayalı yapıcı bir 
ilişkinin Avrupa-Atlantik barışı ve istikrarı için önemli olduğuna da inandığını” 
ekliyor.

Web sitesindeki diğer açıklamalar, bölgede barış ve istikrarın sağlanması için tüm 
Batı Balkan ülkelerinin Avrupa-Atlantik yapılarına entegrasyonuna Türkiye’nin 
verdiği desteği vurguladıkları için daha az ilginç ve daha az önemli değil. Ülkenin 
Makedonya ve Bosna Hersek’in NATO üyeliğine verdiği destek, Kosova’daki 
güvenlik durumunu iyileştirme ve Sırbistan ile Kosova arasındaki ilişkileri 
normalleştirme taahhüdü vurgulandı. 

Ayrıca, Akdeniz’in Avrupa güvenliğindeki rolünün ve NATO’nun katma değer 
getirebileceği alanlarda Akdeniz Diyaloğunu güçlendirme ihtiyacının altını 

1 
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çiziyorlar. Buna ek olarak, Türkiye’nin İstanbul İşbirliği Girişimi aracılığıyla 
Körfez ülkeleriyle ilişkilerini geliştirmeye ilgisi işaretlenmiştir. 

Türkiye’nin coğrafi konumu ve tarihi göz önüne alındığında, ülkenin tam üye 
olarak katılmak istediği Avrupa Birliği’nde (AB) stratejik çıkarları olması 
mantıklıdır. Ancak çıkarları Rusya, Batı Balkanlar, Akdeniz ve Körfez’e de 
uzanıyor. Ancak, Türkiye’nin bu stratejik bölgelerin her birinde oynadığı rol, 
Avrupa açısından her zaman yapıcı olmamıştır.

Türkiye’nin jeopolitik rolüne ilişkin bugünün AB 
perspektifi
AB’nin Türkiye ile ilgili 2020 genişleme ülke raporunu2 okursak, tonu çok farklı. 
Raporun girişinden bir alıntı bunu çok açık bir şekilde ortaya koyuyor:

“Haziran 2019 Genel İşler Konseyi kararları, Konsey’in Haziran 2018’deki mevcut 
koşullar altında, Türkiye’nin katılım müzakerelerinin fiilen durma noktasına 
geldiği, açılış veya kapanış için başka fasılların düşünülemeyeceği ve Gümrük 
Birliği’nin modernizasyona yönelik daha fazla çalışma öngörülemeyeceği 
yönündeki tutumunu yinelemiştir.”

Raporda ayrıca demokrasi, hukukun üstünlüğü, temel haklar ve yargı bağımsızlığı 
alanlarında reform eksikliğine de değinilirken, Suriye ve Libya’daki gelişmeler 
nedeniyle AB ile bozulan ilişkilere de dikkat çekildi. 

Raporda, “Türkiye’nin Doğu Akdeniz’de izinsiz sondaj faaliyetlerinden 
söz edilirken, Konsey’in Temmuz 2019 tarihli “Türkiye ile Kapsamlı Hava 
Taşımacılığı Anlaşması müzakerelerini askıya alma, AB-Türkiye Birliği’ni 
şimdilik sürdürmeme, Komisyonun 2020 için Türkiye’ye yapılacak katılım öncesi 
yardımı azaltmaya yönelik önerisini onaylamak üzere AB-Türkiye üst düzey 
diyalog toplantılarının ve Avrupa Yatırım Bankası’nı, özellikle devlet destekli 
kredilendirme ile ilgili olarak, Türkiye’deki kredi faaliyetlerini gözden geçirmeye 
davet etmek” konularına atıfta bulunuluyor. Rapor ayrıca, Kasım 2019’da kabul 
edilen Türkiye’ye karşı hedeflenen önlemlere yönelik AB çerçevesini vurgularken, 
Şubat 2020 itibarıyla bu yaptırım çerçevesi kapsamındaki atama listesine iki 
kişinin eklendiğine dikkat çekiyor. 

Orta Doğu Enstitüsü’nün Şubat 2021 tarihli bir makalesinde yazar, Türkiye ile 
NATO arasındaki sorunlu ilişkiyi şöyle özetliyor: “Türkiye-NATO ilişkileri söz 

2 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2020-10/turkey_report_2020.pdf
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konusu olduğunda, Ankara bugünlerde bir müttefikten çok bir sorun olarak 
görülüyor. Sadece Rus S-400 hava savunma sistemi satın almakla kalmadı, aynı 
zamanda Doğu Akdeniz’deki savaş gemisi diplomasisi, geçen yaz Yunan ve Türk 
deniz filolarının doğrudan birbirlerine hareketlenmesiyle NATO müttefikleri 
arasında askeri bir çatışma ihtimalini de gündeme getirdi.”3

Farklı bir bakış açısı
Türkiye ile AB’nin hem NATO içerisindeki hem de ikili stratejik ilişkilerinin 
son birkaç yılda kötüye gittiği açıkça görülmektedir. Ancak, bu sorunun kısmen 
AB’nin kendisinden, hafıza ve empati eksikliğinden kaynaklandığını tartışmak 
isteriz. Carnegie Europe4’un bir bloğu için aşağıdaki zaman çizelgesini yazdım:

Nisan 2004: Kıbrıs Meselesinin çözümü için Annan Planı Referandumu. Kıbrıs 
Türkleri lehte, Kıbrıs Rumları aleyhte oy kullandı.

Mayıs 2004: Kıbrıs Rum yönetimi Avrupa Birliğine girdi ve Türkiye’nin AB’ye 
katılım müzakerelerinin bazı fasıllarının açılmasını engellemeye başladı.

Aralık 2004: AB, Türkiye ile katılım müzakerelerini başlatmaya karar verdi.

Ekim 2005: AB ile Türkiye’nin katılım görüşmeleri başladı.

Kasım 2005: Angela Merkel Almanya Şansölyesi seçildi. Türkiye’nin AB’ye 
girmesine açık bir şekilde muhalefet etti.

Mayıs 2007: Nicolas Sarkozy Fransa Cumhurbaşkanı seçildi. O da Türkiye’nin 
AB üyeliğine karşı çıktı.

Mayıs 2010: Merkel, Türkiye’nin AB’ye üye olma olasılığını ortadan kaldırdı.

Eylül 2010: Yapılan bir referandumda Türklerin %60’ı daha Avrupaî bir anayasa 
lehine oy kullandı.

Aralık 2010: Arap Baharı başladı.

Ekim/Aralık 2011: Tunus ve Mısır’daki seçimler, İslamcı partilerin zaferiyle 
sonuçlandı. Erdoğan, Tunus ve Kahire’de bir kahraman gibi karşılandı.

Suriye’deki savaş, Libya’daki savaş, 2015 yılındaki göçmen krizi, 2016 yılında 
Türkiye’de yaşanan başarısız darbe girişimi veya Doğu Akdeniz’deki sondajlara 
karşı Avrupa’nın herhangi bir kınamada bulunmaması için de benzer bir zaman 

3 https://www.mei.edu/publications/turkey-nato-ties-are-problematic-there-one-bright-spot
4 https://carnegieeurope.eu/strategiceurope/52077
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çizelgesi çıkarılabilir. Doğrusu, AB bu tür bölünmeleri gizlemek için elinden 
geleni yapsa da Avrupa her zaman bu konularda derin bir şekilde bölünmüştür 
ve hâlâ da öyledir. Bunun bir örneği de İtalya ve Fransa’nın en baştan itibaren 
anlaşmazlığın zıt taraflarında olduğu Libya’dır. Türkiye’nin savaşta bir taraf seçtiği 
için suçlanmasının, en hafif ifadeyle, adil görülmesi pek mümkün değildir. 

Güvenlik iş birliğinde sorunlardan fırsatlara
Türkiye’nin güvenliği için Avrupa Birliğine ve NATO’ya ihtiyacı olduğu kadarı 
AB’nin ve NATO’nun da Türkiye’ye ihtiyacı vardır. Türkiye’nin Suriye, Batı 
Balkanlar, göç ve Karadeniz’deki muhtemel rolünü az ve öz bir şekilde tartışmak 
isterim.

Suriye
Suriye’de 2011 yılında çatışma başladığından bu yana Türkiye, Suriye ile uzun 
sınırı nedeniyle üstlenmesinin kaçınılmaz olduğu hayati bir rol üstlenmiştir. 
Suriyeli muhalif güçlerin (Özgür Suriye Ordusu ve diğer gruplar) Suriye’nin 
Kuzeyinde, İdlip, Halep ve Rakka vilayetlerinde konuşlandığı 2012 yılından beri 
Türkiye, insanların Esat rejiminin bombardımanlarından kaçabileceği birkaç 
ülkeden biri olmuştur. Uluslararası yardımlar Şam üzerinden giderek muhaliflerin 
kontrolündeki bölgelere neredeyse hiç ulaşmıyorken, Türkiye, Suriye’nin içindeki 
mülteci kamplarına yardım ulaştıran çok az sayıdaki ülkeden biriydi. 

Türkiye, bir uçuşa kapalı bölge ilan edilmesi çağrısının Batı tarafından 
reddedilmesi üzerine 2016 yılında Suriye’ye doğrudan askeri müdahaleye başladı. 
Suriye’nin kuzey kısımlarındaki Türk müdahalesi, Esat güçleri ve Rus güçlerinin 
bu bölgeleri işgal edip bombalanmasını engelleyerek, bir uçuşa kapalı bölge 
oluşturulmasını de facto karşıladı. Ayrıca yerel halka, kafileler şeklinde Türkiye’ye 
kaçmak yerine evlerinde kalma fırsatı verdi. 

Türkiye Aralık 2016’da, İran’ın ateşkes görüşmelerine dâhil olduğu Astana’da (Nur-
Sultan) Rusya ile barış görüşmelerini başlatmayı kabul etti. Hâlâ devam etmekte 
olan Astan süreci, AB veya Amerika Birleşik Devletleri (ABD) herhangi bir şekilde 
müdahil olmadan başladı. Astana sürecinin son toplantısı BM, Lübnan, Ürdün ve 
Irak’ın katılımıyla Temmuz 2021’de gerçekleştirildi. AB ve ABD’nin Suriye’deki 
barış sürecine henüz resmen dâhil olmadığı göz önünde bulundurulduğunda, 
Türkiye müzakere masasındaki (tek) ortağımızdır. Katliamları ve mülteci 
akınlarını durdurmanın tek bir yolu vardır, o da Suriye için bir çözüm bulmaktır. 
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Bunun için AB’nin Türkiye’ye ihtiyacı vardır. Barış anlaşması sağlandığında, 
Suriye’nin mültecilerin orta ve uzun vade eve dönebilmeleri için yeterince güvenli 
olup olmadığına AB’nin Türkiye ile birlikte karar vermesi gerekecektir.

Batı Balkanlar
Bosna-Hersek’in BM Yüksek Temsilcisi Christian Schmidt, Kasım 2021’de 
yayımlanan raporunda Bosna-Hersek ve Batı Balkanlar’da yeni bir askeri 
çatışma ihtimalinin olduğu uyarısında bulunmuştur. Schmidt bu raporda, 
Bosna-Hersek’teki bölünme ve çatışmaların, Bosna Sırp lideri Milorad Dodik’in 
“nihayetinde devletin işleme ve anayasal sorumluluklarını yerine getirme 
kabiliyetini sekteye uğratacak” Sırp birlikleri Bosna ordusundan geri çekerek ayrı 
bir Sırp kuvveti kurmaya dair tehdidini gerçekleştirirse “çok gerçek” olduğunu 
belirtmiştir. 1992-95 Bosna Savaşı, ülkedeki etnik Boşnakları, Sırpları ve 
Hırvatları birbirine düşürdü ve Sırp Cumhuriyeti ve Bosna-Hersek Federasyonu 
olmak üzere iki bölgenin oluşturulmasıyla sonuçlanan ABD destekli Dayton 
Barış Anlaşması ile sona erdi. Bu iki bölgeye büyük ölçüde özerklik verildi, ancak 
ordu, en üst yargı makamları ve vergi idareleri dâhil bazı kurumları ve bu üç 
etnik grup arasında dönüşümlü iştigal edilen başkanlık makamı ortak kaldı.5

AB, Batı Balkanlar’daki güvenilirliğini kaybetmektedir. Slovenya ve Hırvatistan’ın 
zaten AB’ye katılmış olmalarına karşın, bazı AB Üye Ülkeleri tüm taahhütlerine 
rağmen daha fazla genişleme konusunda tereddüt etmektedir. Kuzey Makedonya 
ve Arnavutluk, her iki ülke de katılım süreçlerinin gerekliliklerini yerine 
getirdiğinden, şimdiye kadar AB’ye katılmış olmalıydı. Ancak baştan itibaren 
Hollanda ve Fransa, sonrasında ise Bulgaristan, ülkelerin üyelik başvurularını 
muhtelif nedenlerle engellemektedir. Sonuç olarak, mevcut durumda Kuzey 
Makedonya’da patlamaya hazır bir siyasi kriz görülmektedir. Sırbistan, Kosova 
ve Bosna-Hersek gibi diğer ülkeler, yolsuzluk, hukukun üstünlüğü ve uzlaşma 
konusunda daha iyiden ziyade daha kötü puanlar almaktadır. Genişleme süreci 
yavaşlatılan AB, Batı Balkan ülkelerindeki kozunu kaybetmektedir.

Tarihinden dolayı Türkiye, birçok Batı Balkan ülkesi tarafından dürüst bir aracı 
olarak görülmektedir. Türkiye bölgeyi tanıyor ve örneğin Rusya gibi diğerlerinin 
aksine kesin bir taraf tutmuyor. Bosna-Hersek’te ve Sırbistan ile Kosova arasında 
gerginlik tırmanırken, AB bu gerginliklerin azaltılması ve çözümlerin üretilmesi 
konusunda Türkiye’nin uzmanlığına ihtiyaç duyabilir. 
5 https://www.usnews.com/news/us/articles/2021-11-03/un-extends-eu-force-in-bosnia-blocks-top-

global-envoy
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Karadeniz Bölgesi
Rusya 2014 yılından beri Kırım Yarımadasını işgal etmekte ve Ukrayna’nın 
Donbass bölgesini de facto işgal etmektedir. Rusya ayrıca 2008 yılından beri, şu 
anda Gürcistan’ın iki eski bölgesi olan Abhazya ve Güney Osetya’da de facto işgalci 
konumundadır. 2021 yılının ikinci yarısında Rus askeri birliklerin Ukrayna 
sınırı yakınlarında yığıldıklarını görmekteyiz. Rusya’nın, her iki ülkede donmuş 
ihtilafların temellerini oluşturarak, tıpkı Moldova/Transdinyester’de olduğu 
gibi, yalnızca bu ülkelerin NATO’ya üye olmalarını engellemekle kalmayıp, 
aynı zamanda topraklarını ve nüfuzunu de facto genişlettiğinin, herkesin bildiği 
ama söylemediği bir sır olduğunu söylemek mümkündür. Rusya, en azından bu 
işgaller adım adım gerçekleştirilirse ve hiçbir zaman Batı’dan bir askeri tepki 
çekecek düzeyde olmazsa, AB’nin bunu durduramayacağının farkındadır. 

Türkiye, 2016 yılındaki NATO zirvesinde Recep Tayyip Erdoğan’ın da belirttiği 
gibi, Karadeniz’in bir “Rus Gölüne” dönüştüğü uyarısını veren alarm zillerini 
çalmaktadır. Türkiye bu nedenle Ukrayna, Gürcistan ve Azerbaycan ile ilişkiler 
kurmaktadır. Türkiye bu stratejik iş birliğini, Rusya’nın yayılmacı politikasını 
önlemenin tek yolu olarak görmektedir. Türkiye’nin dışişleri bakanlığının 
internet sitesinde (yukarıda kaynak gösterildiği gibi) “Türkiye ayrıca NATO ile 
Rusya arasında karşılıklı anlayışa dayalı yapıcı bir ilişkinin, Euro-Atlantik barışı 
ve istikrarı için önemli olduğuna ve NATO-Rusya Konseyinin böyle bir ilişki için 
gerekli zemini sağladığına inanmaktadır” ifadesi yer alsa da ülke aynı zamanda 
Rusya’ya karşı stratejik bir “duvar” örmektedir. 

Avrupa Birliği’nin yalnızca askeri kabiliyeti değil, askeri stratejisi de yoktur. BK’ın 
AB’den ayrılmasından beri, AB’deki tek askeri güç merkezi Fransa’dır. Bununla 
birlikte, Fransa ile Türkiye, Libya gibi ihtilaflarda zıt taraflarda yer almakla 
beraber, genel olarak Orta Doğu politikasında karşıt taraflardadır. Bu durum, 
Recep Tayyip Erdoğan ile Emmanuel Macron arasında sözlü çatışmalara yol 
açmaktadır. Ayrıca, Ermenistan’ın kadim bir müttefiki olan Fransa, Türkiye’nin 
Azerbaycan’a ve Dağlık Karabağ’ın işgalden arındırılmasına verdiği açık desteği 
hoş karşılamamıştır. 

Bu çatışmaları bir yana bırakarak Karadeniz hakkında daha stratejik düşünmenin 
vakti gelmiştir. Bu da ancak Türkiye’nin Karadeniz bölgesinde gerekli ve hayati 
bir ortak olduğunun farkına varılmasıyla mümkün olacaktır. AB ile Türkiye 
arasında daha stratejik bir iş birliğinin sağlanması, Rus yayılmacılığının daha 
fazla ilerlemesini durdurmanın tek yoludur.
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Göç
Göç bir güvenlik sorunu değil, güvenlik sorunlarının bir sonucudur. Suriye’deki 
savaş, IŞİD’in ortaya çıkışı ve Esat rejiminin bombardımanları olmasaydı, 
2015 yılında bir Suriyeli mülteci krizi yaşanmazdı. Libya 2013 yılında siyasi 
olarak çökmeseydi, Avrupa topraklarına ulaşmaya çalışan binlerce tekne 
göndermezdik ve Akdeniz’de boğulan binlerce mülteci olmazdı. Hem Suriye 
hem Libya vakalarında, tam bir çöküş önlenebilirdi. Suriye’de bir uçuşa kapalı 
bölge oluşturulması birçok hayat kurtarabilir ve savaşın seyrini değiştirebilirdi. 
Gördüğümüz bunca kaos hiç yaşanmaz ve IŞİD’in Suriye topraklarının büyük bir 
bölümünü kontrol altına aldığını görmezdik. 

Libya’da da aynı şekilde, 2013 yılındaki siyasi çıkmaz politik yollarla çözülseydi 
şiddet önlenebilirdi. Libya’da resmen kaza geliyorum dedi ve görenler bunu 
önleyebilirdi. Bu çoğunlukla uluslararası anlaşmazlıklar nedeniyle yapılmadı. 
Yeni bir mülteci krizinden kaçınmak istiyorsak bu iki çatışmadan ders 
çıkarmalıyız. Bu nedenle, Libya’da sürmekte olan siyasi geçiş sürecini mümkün 
olduğunca desteklemeliyiz. Bir iç savaş durumuna kıyasla daha az sayıda kurban 
anlamına geldiğinden, Suriye’deki mevcut çıkmaz durumuna muhtemelen razı 
olmamız gerekir. 

Daha önemlisi, AB ile Türkiye insanları ülkelerini terk etmeye zorlayacak 
muhtemel yeni çatışmalara karşı gözünü dört açmalıdır. Bir de Türkiye’nin 
istikrar sağlayıcı rolü üstlendiği Afganistan var. İkinci bir olası çatışma bölgesi ise 
Türkiye’nin komşusu Irak’tır, ayrıca Batı Balkanlar ve Karadeniz bölgesi de olası 
çatışma bölgeleri arasında sayılır. Bu olası çatışmaların her biri için, Türkiye ve 
AB’nin iş birliği yapmaktan başka bir seçeneği yoktur. Bu nedenle, tabi dersimizi 
çıkararak, geçmiş hassasiyetleri bir kenara bırakmanın ve en üst düzeyde stratejik 
iş birliği kurma yollarını aramanın muhtemelen vakti gelmiştir. 
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Konferans: 
Türkiye-Avrupa Birliği ilişkileri:  

Göç alanında iş birliği ve  
dış politika ve güvenlik politikalarının 

koordinasyonu 
10 Aralık 2011, 

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi, Ankara, Türkiye

Karşılama Konuşması 
Konuşmacı: Prof. Dr. Tuğrul Arat 

Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler Bölümü,  
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi 

Öncelikle Avrupa Birliği ve Küresel Araştırmalar Derneği ABKAD’a 
teşekkürlerimi sunmak isterim. ABKAD, tüzel kişi olarak dernek statüsünde, 
Türk makamları tarafından yetkilendirilerek ve tescil edilerek yasal olarak 
kurulan bağımsız bir beyin takımı ve araştırma kuruluşudur. Ben de bu derneğin 
üyesiyim. Bugün üyelerimiz çoğunlukla entegrasyonun farklı yönleriyle ilgilenen 
akademisyenler ve diplomatlardan oluşmaktadır. Bugün, Türk kamuoyunda 
çok takdir edilen ve saygın bir kuruluştur. Ayrıca özellikle sivil toplum ve 
entelektüeller tarafından takdir edilmektedir. Tanınmış bir sivil toplum örgütü, 
güvenilir ve dürüst bir kuruluştur. En önemli ilgi alanları ekonomik entegrasyon 
ve insan hakları alanında eğitim ve öğretimdir. Ayrıca, uluslararası ekonomik 
ilişkiler ile uluslararası ticaret ve yatırımla ilgili iyi bilgi ve danışmanlık sağlama 
konusunda iyi tanınan bir kuruluştur.

ABKAD elbette özellikle Avrupa Birliği gençlik stratejisi, demokratik katılımcılık, 
Avrupa vatandaşlığı, kültürlerarası anlayış ve sürdürülebilir büyüme gibi 
konularla ilgilenmektedir. ABKAD tüm bu alanlarda gençlik gruplarıyla ve genç 
ABKAD dostlarıyla çalışmanın keyfini ve faydasını yaşmaktadır. 
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Bu sabah burada toplanmamıza vesile olan bu projenin amacı, bilgi toplumu, 
medya, adalet, dış ilişkiler ve savunma politikası gibi müzakere fasıllarımız 
doğrultusunda AB ile Türkiye arasındaki diyaloga katkıda bulunmaktır. Bu proje 
ayrıca göç ve güvenlik alanlarında STK’lar ile akademik çevreler arasında iş 
birliğini arttırmayı ve yeni ilişkiler kurulmasını, bu esnada da Avrupa Birliği ile 
Türkiye medyasında farkındalık oluşturulmasını amaçlamaktadır. Bu projenin 
başarılı bir şekilde sonuç vermesi, Türkiye’nin AB üyeliğine adaylığı için bir 
dayanak görevi üstlenen birlik yapısı içinde Türkiye’nin konumunun yeniden 
değerlendirilmesi için iyi bir dayanak noktası olabilir. 

Ek olarak, proje özellikle mülteciler ile sığınmacılar hakkındaki bilgi açığını 
kapatırken AB ile Türkiye arasında bir algı değişimi sağlayacaktır. Sonuç olarak, 
böyle önemli meseleler Türkiye’nin AB’ye üye olmasının karşılıklı faydalarını 
kamuoyuna hatırlatabilir. Bu aynı zamanda belirli değerleri destekleyip AB’nin 
göç ve güvenlik politikalarını genişletirken, uzun vadede sivil toplum katılımını 
arttırabilir. Bunların ötesinde, amacımız Türkiye ve AB’deki STK’lara, göç ve 
güvenlik politikalarının daha iyi anlaşılması ve içeriden bilgiye ve saha tecrübesine 
erişim kapasitesi sağlamaktır. Konuşmamı tamamlarken, mülteci sorunu 
başta olmak üzere göç ve sığınmacıların karşılaştığı zorlukların uluslararası 
düzende çok önemli sorunlar olduğunu vurgulamak isterim. Uluslararası iş 
birliğinin yoğunluğu nedeniyle, göç, tıpkı çevre değişimleri, iklim değişikliği ve 
uluslararası sular gibi yeni yüzyılın esas sorunları arasında sayılabilir. Başarılı 
bir şekilde üstesinden gelemezsek belki sadece bu yüzyılın değil, önümüzdeki 
yüzyıllarından temel sorunlarından biri olabilir. Göçle ilgili sorunlara uygun 
çözümler bulmak için küresel bir dayanışma ve işbirlikçi bir çaba mevcuttur. Son 
olarak, başta AB’den gelen proje ortakları olmak üzere bugün burada bizimle 
olan tüm dinleyicilerimize teşekkür ederim. 

Açılış Konuşması 
Moderatör: Büyükelçi (emekli) Bozkurt Aran, 

Türkiye Ekonomi Politikaları Araştırma Vakfı (TEPAV)

Toplantının adı ve zamanlaması oldukça ilginçtir: Göç ve Güvenlik Alanında AB 
ile Türkiye Arasındaki Diyaloğun Güçlendirilmesi. Şimdi yapacağımız tartışma 
hayati önem arz etmektedir. Doğrudan insanlıkla ve insan haklarıyla ilgilidir. 
Bugüne kadar, Türkiye’de insan hakları söz konusu olduğunda, çoğunlukla 
insan hakları ihlalleriyle ilgilidir. Kuşkusuz, diyaloğumuzu sürdürmemiz ve 
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kayda değer ilerleme sağlamamız gereken elzem bir alandır. Elbette Avrupalı 
dostlarımızın eleştirileri olumlu karşılanmaktadır. Ülkemizdeki durum hakkında 
konuşmamızı teşvik etmektedir. 

Bugün insan haklarının başka bir yönünü tartışıyor olacağız. Uluslararası 
araçlarla sağlanan mülteci hakları. İnsanların iç savaş gibi tehditlerle karşı karşıya 
kaldıkları durumlarda devletler koruma sağlayamadığında veya sağlamak 
istemediğinde, bu insanlar ülkelerini terk ederek güvenli bir yer aramaya 
zorlanır. Bunun olması halinde, diğer devletler müdahil olmak ve mültecilerin 
temel haklarının korunmasını temin etmek zorundadır. Buna «uluslararası 
koruma» denir. Mültecilerin durumuna ilişkin 1951 Konvansiyonu ile 1967 
Protokolü, uluslararası koruma sisteminin temel unsurlarıdır. Uluslararası 
mülteci hukuku, 1948 İnsan Hakları Bildirgesinden ve diğer uluslararası insani 
hukuk ile devletlerin mülteci haklarını sağlamasını ve bunlara saygı göstermesini 
temin eden BM tarafından kurulan uluslararası kuruluşların diğer belgelerinden 
başlayarak, uluslararası insan hakları hukuk ile birlikte ele alınmalıdır. 

Bununla birlikte, gerçek hayatta ülkelerin izledikleri politikalar, söz konusu uluslararası 
anlaşmalar bu ülkeler tarafından imzalanmış olsa da her zaman kanununa harfiyen 
uygun olmuyor. Bugün sığınmacılar ve mülteciler duvarlarla ve ağır silahlandırılmış 
askerlerle karşı karşıyadır. Uluslararası hukuka aykırı bir şekilde baskılanmaktadır. 
AB Dış Politika Başkanı Josep Borrell’in belirttiği şekilde: “Her şey siyah beyaz 
değil. Dünya rekabet, korku ve baskı dinamikleriyle karşı karşıya kaldığımız karışık 
durumlarla doludur.” Dünyanın ana normatif gücü olan AB’nin yükümlülüklerini 
nasıl yerine getirdiği, bugün tartıştığımız konulardan biri olacak. 

AB’deki göç ile ilgili meseleleri tartışacağız. Kısacası, Belarus ile Polonya arasındaki 
sınır sorunlarını ve gelişmeleri kastediyorum. Göç meselesi artık AB sınırlarında 
bir sorun olmaktan çıkarak, tüm Birliğin bir iç meselesine dönüşmüştür. 
Elbette Avrupa göçün hassas bir mesele olduğu tek bölge değildir. Geçmişte 
bunun kaynağı olan Türkiye, bugün artık bir destinasyon haline gelmiştir. 
Türkiye, sınırları içinde yaşayan 4 milyon mültecinin yükünü çekmektedir. 
Bu yükün AB ile nasıl paylaşılacağı, önemli bir meseledir. Konuşmacıların bu 
konuya değineceğine eminim. Dikkat çekmek istediğim ikinci husus ise göçün 
silahlaştırılmasıdır. Tarih bunun örnekleriyle doludur. Son olarak, Avrupa ile 
Türkiye’nin Irak, Afganistan, Suriye ve Libya’daki çalkantıyla doğrudan yüz yüze 
olduğundan bahsetmek isterim. Hepsinin çevresinde yoksulluk var. Bu durumda 
elbette göç meselesi gelecekte bir süre gündemlerinde kalmaya devam edecektir. 
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Suriye’deki iç savaştan kaynaklanan göç ve güvenlik zorlukları: 
Genel değerlendirme ve beklenenler

Prof. Dr. Haldun Yalçınkaya 
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi  

Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler Bölümü Başkanı 

Açıkçası Sayın Büyükelçi Bozkurt Aran çok iyi hazırlanmış. Sunumlarımızı bu 
panelden iki gün önce istedi. Bu yüzden sunumu iyi yapılandırılmış ve hazırlıklı. 
Sayın Büyükelçi benim için her zaman örnek teşkil etmiştir. Bir akademisyen 
olarak, atlamamam gereken bazı meseleleri atlayacağım. Çünkü kendisinden ve 
tecrübelerinden böyle öğrendim. Çok teşekkür ederim. Hiçbir şey rastgele olmaz. 
Bu sabah sizi göç ve güvenlik konusunda Türkiye-Avrupa Birliği ilişkileri ile ilgili 
konuları tartışmak üzere bir araya getirdik. Bu konular kulağa pek hoş gelmese de 
birçok insanı etkilediği için çok önemli konulardır. Ancak uluslararası güvenlik 
meselelerini araştıran bir kişi olarak, biri bana haklı olarak ne diye Avrupa Birliği 
koltuğunda oturduğumu rahatlıkla sorabilir, ancak maalesef bunun nedeni bariz 
gerçeğin görmezden gelinmesidir. Konuya bakarsanız, kimse Suriye iç savaşı 
hakkında hiçbir şey yazmıyor. 

Aslında Türkiye ile Avrupa Birliği arasında göç ve güvenlik iş birliğini gündeme 
getirmemizin nedeni Suriye İç Savaşıdır. Dolayısıyla, son on yıldır devam eden 
bir sorundur bu ve önümüzdeki birkaç yıl içinde de sona ereceğine dair bir 
umut yoktur. Suriye İç Savaşından etkilenen kişiler ise ilk dalga olarak Türkiye’de 
çemberin merkezinden başlayıp, ikinci dalga olarak Avrupa’yı ve Avrupa Birliği 
ile dünyanın geri kalanını etkileyecektir. Bu yüzden açıkçası belirli bir ölçüde 
birçok ortak meselemiz olduğu kanaatindeyim. Özellikle güvenlik konularında 
Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki iş birliği çok iyi ilerlemektedir. 

Stephen M. Walt’ın Tehdit Dengesi Teorisinden aynen aktarıyorum: “Tehdit 
dengesi gerçekleşirse birbirimizle gerçekten olumlu ve çok etkili bir şekilde 
geçiniriz.” Ancak maalesef, Tuğrul Arat’ın da belirttiği gibi, bu sorunlar için küresel 
dayanışma gerçekten yok. Gerçek bu. Uluslararası güvenlik uzmanı olduğum için 
meselelerin kötü taraflarını da konuşmaya hakkım olduğunu düşünüyorum. Sorun 
neyle ilgili? Suriye İç Savaşının Türkiye üzerindeki etkileri nelerdir? Suriye İç Savaşı 
Türkiye ile AB’nin bu konularda iyi geçinmesine nasıl neden oldu? 

Çemberin merkezi diyerek, Suriye Savaşının etkilerinin ilk dalgasını kastediyorum. 
Türkiye’nin 2014 ile 2016 yılları arasında IŞİD ile yüz kilometrelik bir ortak sınırı oldu. 
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Bir sınırı olan tek NATO ülkesiydi ve bir tarafta Türk Bayrağı’nın ve diğer tarafta IŞİD 
bayrağının çekildiği sınırı kollayan tek ülke de yine Türkiye oldu. IŞİD teröristleri, 
Türk ordusunun onları vurma veya benzeri yetkileri olduğundan, varlıklarını 
göstermiyorlardı. Yine de her iki tarafın sadece birbirini beklemesinden dolayı bir 
tür Meksika açmazı şeklinde iki yıl ortak sınırımız oldu. Tarif ettiğim bu dönemde, 
DAEŞ’in Türkiye’ye karşı terörü durdu. Ancak bu karşılıklı bekleyişten önce Türk 
topraklarında 250 kişi hayatını kaybetti. Bunlar arasında Türk vatandaşları dışında 
başka milletlerden insanlar da vardı. Bunun yanı sıra, DAEŞ terörü yüzünden yaklaşık 
1000 kişi yaralandı. Saldırıların başladığı zamanlarda müdahil olmayarak kendini 
koruyan Türkiye, nihayetinde DAEŞ’e karşı askeri bir operasyon gerçekleştirdi. Ancak 
DAEŞ ile o dönemdeki ilişkimiz, sosyal medyada karmaşık olarak tanımlanıyordu. 
Karmaşık diyorum çünkü, Türkiye DAEŞ ile ortak bir sınırı paylaşmakla kalmıyor, 
aynı zamanda Suriye’ye giren ve Suriye’den çıkan DAEŞ teröristleri ve yabancı 
militanlar Türkiye üzerinden geçiyordu. Yol üzerindeydik. 

Bu da birçok soruna neden oldu. Bu militanların bir kısmı ölümcül saldırılara 
müdahil oldu. Diğerleri ise Aksaray’da rutin trafik kontrolü sırasında gerçekleşen 
olayda da görüldüğü gibi Türk makamlarınca tutuklandı. Bunun yanında, 
DAEŞ’ten dönen yabancı militanlar, Türkiye’ye karşı mücadele başlattılar. Ayrıca, 
göç Türkiye için çok yeni bir konu olan başka bir meseleydi. Göç İdaresi Genel 
Müdürlüğünün (GİGM), Suriye İç Savaşının başladığı günlerde kurulması bir 
tesadüf değildir. Türkçede “kervan yolda düzülür” diye bir söz vardır. Bu durum, 
bu sözün tam karşılığıdır. Göç meseleleri için de böyle yaptık. Biz sadece rüzgârı 
İçişleri Bakanlığı’ndan ve bürokrasideki insanlardan yana estirdik. Yeni bir yapı 
kurulursa, birtakım yeniden yapılandırma çalışmalarından geçmesi gerekir. 
Mevcut bir kuruluştan sorumluysanız, yeni olana istemediğiniz bazı kişileri 
gönderirsiniz. Dolayısıyla, kurulmasının ilk günlerinde böyle oldu. Ancak çok iyi 
iş çıkardılar. Sadece kurumun kendi oluşumu için değil. Yalnızca göç konusunda 
değil, aynı zamanda başta yabancı terörist militanlar olmak üzere güvenlik 
konularında Türk politikalarını oluşturmak için zaman ve enerjilerini harcadılar. 
Türkiye’de birçok emniyet kurumu (Türk Ordusu, Türk Polis Teşkilatı, Jandarma 
Teşkilatı, Milli İstihbarat vesaire) olmasına karşın, Türk bürokrasisi yabancı 
teröristlerin sorumluluğunu GİGM’ye vermektedir. Bu da onlar için büyük bir 
mevzuydu. Ancak çok iyi iş çıkardılar. Uluslararası dayanışma ve iş birliğiyle 
yabancı militanların seyahatini engellediler. Birçok tutsağımız var. 

Meslektaşım Dilaver Arıkan Açar ile birlikte, göç ve güvenlik meselelerine ilişkin, 
bu projenin sonunda yayımlanacak olan, Politika önerileri yazmaktayız. Bu 
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vesileyle kendisine teşekkür etmek ve kendisinin istediği şekilde “geçici koruma 
statüsü” ifadesini kullanmak istiyorum. Bundan sonra mülteci veya göçmen 
dediğimde, geçici koruma altındaki kişileri kastediyorum. Bir nabız almak için 
Türkiye’deki bazı güncel meselelere dönelim. Bolu Belediye Başkanı şu sıralar 
Türk medyasında oldukça popüler. Mültecilere bir metreküp su başına, normal 
kullanım fiyatının 11 katı olan, 2,5 dolar ve evlenme ruhsatları için 100.000 TL 
ödetti. Döviz cinsinden büyük bir miktar olmadığının farkındayım, ancak Türkiye 
için büyük bir meblağ. Ayrıca, seçimlerde avantaj kazanmak için mültecilere 
birçok engel çıkardı. Çünkü Türk toplumunda, entegrasyon eksikliğinden dolayı 
mültecilere karşı olma, mültecilerin karşısında durma eğilimi vardır. 

Bir güvenlik uzmanı olarak, özellikle ilk jenerasyon olmak üzere mülteciler 
arasında iç savaştan kelimenin tam anlamıyla mustarip olmuş ve memleketlerinden 
edilmiş kişiler olduğunun farkındayım, ancak bunların suç oranları pek yüksek 
değil. Ancak ikinci ve üçüncü jenerasyonda entegrasyon sorunları nedeniyle 
Paris ile Avrupa’nın bazı başka yerlerinde mültecilerin yaşadıklarına benzer 
problemler yaşamaktayız. İç Savaştan sonra dahi Türkiye için bir güvenlik 
meselesi olmaya devam edeceğini düşündüğüm birçok uyumsuzluk sorunu 
mevcuttur. Şu anda göç ve güvenlik meselelerine ilişkin genel çerçeveye ve teorik 
konulara baktığımızda, iki ana yaklaşım mevcuttur. Birincisi düzenli ve düzensiz 
göç ile bunların devlet güvenliği üzerindeki etkilerine odaklanmaktadır. 

İkinci mesele, göç meselesini bir güvenlik nesnesi olarak yapılandıran, 
göçün güvenlikleştirilmesidir. Ayrıca, üçüncü bir husus insan güvenliğidir. 
Moderatörümüz, haklı olarak, göç meselesi ile insan haklarının birbiri ile 
bağlantılı olduğunu ifade etti. Bence bu konuyu çok göz ardı ediyoruz. Hatta 
Türkiye’nin aleyhine bazı raporlar var ve bence Türkiye’nin AB’de göç ve insan 
hakları konusunda bazı raporlar yazmasının zamanı geldi. Bir barometre 
düşünüyorum. Sayın Kavalalı’nın sonra bu konuya odaklanması iyi fikir. Bu iyi 
olurdu. Teorik konulardan fiili gerçeklere geçiş. Şu anda Suriye’den Türkiye’ye 
geçişin ilk on yılındayız, diğer milletlerden çok daha fazla göçmen veya mülteciyi 
ağırlasak da güvenlik konularıyla ilgisinden dolayı konuşmamı özellikle Suriye 
meselesiyle sınırlandırdım. Suriyeli mülteciler Türk nüfusunun neredeyse %5’ine 
karşılık gelmektedir. Dolayısıyla, başta ekonomik olmak üzere yük olduğu için 
Türk toplumunun gelecek yansıması için bir şeyler. 

Hakkında tartıştığımız bazı diğer meseleler var. Örneğin, üniversiteye giriş sınavı. 
Bu konuda Türkiye’de büyük bir rekabet var. Tıpkı Hindistan veya Japonya’da 
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olduğu gibi, lise öğrencilerimiz lise döneminin son iki yılını çok sıkı ders çalışarak 
geçirmektedir. Ancak Suriyeli öğrenciler bu rekabete katılmadan üniversitelere 
kaydolma veya girme fırsatına sahip olabilir. Bu bile Suriyeli halka verilen bu 
avantaj nedeniyle bir gelecek meselesi anlamına gelebilir. Dolayısıyla, bazı 
rahatsızlıklar meydana getirecektir. Türkiye’nin önde gelen göz uzmanlarından 
biri olan Murat Erdoğan’a atıfta bulunmak istiyorum. Araştırmaları sayesinde 
Suriyeli mültecilerin Suriye’ye dönme niyetlerinin olmadığını biliyoruz. 
Türkiye’de kalacaklar. Türkiye’de kalmaktan fayda sağlıyorlar. 

Bu nedenle, mevcut ekonomik kriz ve Suriyeli mültecilerin Türk ekonomisinde 
oluşturduğu yük göz önünde bulundurulduğunda, Türk toplumu içinde bazı 
huzursuzluklar bekleyebiliriz. Erken olsun ya da olmasın, bunun gelecek 
seçimlerde olacağını düşünüyorum. Mülteci yükü ve Türk ekonomisine etkisi 
gündem olacaktır. Siyasetçilerin bu konu üzerinde duracağını düşünüyorum. 
Yani, bu da başka bir mesele. Göç meselesinin güvenlikleştirilmesi konusunda ise 
açıkçası Türkiye şimdiye kadar böyle bir şey yapmadı. Ancak Avrupalı ortaklarımız, 
göçmen meselesini bir güvenlik konusu haline getirmektedir. Türkiye’nin bazı 
güvenlik meselelerinin güvenlikleştirilmesine çok alışkınız. Dönüp PKK terörü 
ile Türkiye’de bunları politikaya dahil etme tartışmalarına bakmamız yeterli. 
Bizim tartışmalarımız ise Türkiye’nin AB’ye katılımına dayanmaktadır. AB’de 
göçün güvenlikleştirilmesinin farklı açılardan konuşulmasının doğru olduğunu 
düşünüyorum. Barometremizdeki bir konu olabilir. Bunu buraya koyalım. 

Üçüncü konuya geçelim, insan güvenliği. Ben çocukken büyükannem akşam 
yemeğine misafir çağırırdı. Evimize ne zaman birileri gelse «tamam, güvecimiz 
var, güvecin içinde de hepimize yetecek kadar yemeğimiz var» derdi. İşte 
Türkiye’deki göç meselesinde biz de böyle yaptık. Türkiye büyük bir güveç. Siyasi 
karar vericiler bunu yaptı ve sonra biz güvecimizi paylaştık. Ancak bu ekonomik 
açıdan bariz bir şekilde yanlıştı ancak güvecin güvenli bir ortamda mültecilerle 
paylaşılması insan güvenliği açısından iyiydi. 

Şu anki politikacıları on yıl geçmiş olmasına rağmen hâlâ uyum ve stratejik 
anlayış olmaması nedeniyle eleştirebilir veya suçlayabilirim. Ancak güvecimizi 
bir insan güvenliği perspektifiyle güvecimizi paylaştıkları için suçlayamam. 

Güvenlik ve terör konusundaki saha araştırmalarından anladığım, tehdit dengesi 
konusunun, AB ile en iyi iş birliği sağlayacağımız alan olduğudur. Bu çok iyi 
gitmemektedir. Ayrıca, göç meselesinin güvenlikleştirilmesi özellikle Avrupai 
değerlerle bağlantılı olarak AB için bir numaralı problem olurdu. 
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Türkiye’deki göç rejimine bakış, Suriyelilerin kitlesel göçü 
sonrası gelişmeler ve göç üzerine AB-Türkiye Diyaloğu

Dr. İdil Çetin 
TOOB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi Misafir Öğretim Görevlisi

Türkiye’nin göç politikaları, Cumhuriyet dahi kurulmadan önce şekillenmeye 
başladı ve ilk başlarda etkili göç ve göçmenlik sirkülasyonları etrafında döndü. 
Rum ve Türk nüfusunun mübadelesine ilişkin Sözleşme veya Nüfus Mübadelesi 
ve İskân Bakanlığının kurulması buna örnek olarak verilebilir. Elbette, 1924 
Anayasası ve 1928 Türk Vatandaşlığı Yasası. 

Ancak burada, sizin de biliyor olabileceğiniz 1934 İskân Yasasına kısaca bakmak 
isterim. Buradaki profesörlerin bu konu hakkında zaten bilgi sahibi olduğuna 
eminim. Bu kanun, özellikle farklı göç grupları arasında farklılaştırma açısından 
önemlidir. Göçmen, mülteci, göçebe ve naklonunlar olarak tanımlanan 
dördüncü bir grubu birbirinden ayırmaktadır. Bu grup çeşitli nedenlerle devlet 
tarafından yeniden iskân ettirilen yerel nüfusu kapsar. Dolayısıyla, söz konusu 
kanun göçmen kategorilerini Türk kökenli kişiler veya gruplar veya Türkiye’ye 
yerleşmek maksadıyla gelen Türk kültürüne bağlı kişiler ve gruplar olarak 
tanımlamaktadır. Öte yandan, mülteci kategorisi Türkiye’ye sığınmak için geçici 
mecburiyeti bulunan kişiler ve gruplar olarak tanımlanmaktadır. Kanunda, 
mültecilerin daha sonra Türkiye’ye yerleşmeye niyet etmeleri hâlinde göçmen 
muamelesi görecekleri belirtilmiştir. Sonuç olarak, bu kanunun göç eden gruplar 
arasında bir ayrım yapması ve bunlara ilişkin politikalar belirlemesi önemlidir. 
Ayrıca sığınma talebinde bulunma mecburiyetinin mülteciler için belirtilmiş 
olması da önemlidir, ancak bu son durum için kanunun milletleşme süreçleriyle 
ilgili endişeleri yansıttığı ve göçmenler ile mültecilerin Türkiye’ye yerleşme 
niyetlerinin olup olmaması bakımından ayrılmış olmasını vurgulamalıyız. 

Türkiye’ye ve Türkiye’den göç ve göçmenlik ile göçmenlerin idaresi, müteakip 
yıllarda Türkiye için önemli meseleler olmaya devam etmiştir. Ancak 1950’lerden 
beri, Avrupa ile Türkiye arasında göç hakkında bir diyalog başlatılmasının ve 
aynı zamanda Türkiye’nin küresel göç rejimine entegrasyonunun ilk adımlarını 
görmekteyiz. Hepimizin bildiği üzere, Türkiye 1959 yılında Avrupa Ekonomik 
Topluluğu’na üyelik başvurusunda bulunmuş ve bu başvurusu 4 yıl sonra 
Ankara Anlaşması’nın imzalanmasıyla sonuçlanmıştır. Bu anlaşma sadece 
katılım yönünde atılan geçici bir adımı temsil etmekle kalmayıp, Avrupa ile 
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Türkiye arasında göç hakkındaki Diyaloğun başlangıcı olarak kabul edilebilir. 
O zamanlar diyalog komşu göçü ile sınırlıydı. Anlaşmanın 12. Maddesinde 
işçilerin serbest dolaşımının aşamalı olarak temin edilmesinin amacı belirtilmiş 
ve bu amacın gerçekleştirilmesinde kılavuz ilkeler olarak Avrupa Ekonomik 
Topluluğu’nu kuran antlaşma olan Roma Antlaşması’nın bazı maddelerine 
atıfta bulunulmuştur. Ancak 1960’larda Avrupa ülkelerine Türk işçi akınları 
sırasında Antlaşma maddelerinin göz önünde bulundurulmadığını belirtmeliyiz. 
Antlaşma maddelerinin dikkate alınması yerine, Türkiye her bir ülke ile çalışma 
gereklilikleri anlaşmaları imzaladı. 

Öte yandan, Türkiye’nin küresel göç rejimine entegrasyonu, İkinci Dünya 
Savaşı’nı takiben ortaya çıkan üç uluslararası çerçeve ile şekillenmiştir. Şimdi 
Evrensel İnsan Hakları Bildirgesi’nden bahsedeceğim. Elbette mülteci statüsüne 
ilişkin 1951 Sözleşmesi ve sonra mültecilerin statüsüyle ilgili 1967 protokolünden 
bahsedeceğim. Burada bahsetmem gereken tek husus, Türkiye’nin Sadece 
Avrupa’da meydana gelen olaylardan kaçan insanların Türkiye’de mülteci sayıldığı 
anlamına gelmektedir. Üçüncü ülke halkları için tercih edilen çözüm yeniden 
iskândır. 

Afganistan, Irak, İran ve Doğu Avrupa’dan 1980’ler ve 1990’lardaki yeni 
göç dalgaları, yasal bi düzenlemeyle sığınmacılığın düzenlenmesi ihtiyacını 
doğurduğunda çıkarılan 1994 Yönetmeliği, Türkiye’nin 2000’li yıllara kadar olan 
dönemde göç politikasını şekillendirmek için attığı son adımdır. Yönetmelik, 
Türkiye’ye iltica koşullarının tanımlanması açısından önemliydi. Türkiye’de göç 
konusunda 2000’li yıllara kadar sistematik bir yaklaşımın olmadığı söylenebilir. 
Türkiye’nin 1999 yılında Helsinki Zirvesi’nde AB’ye üyelik adaylığını takiben rejim 
yeniden yapılandırılmış ve kurumsallaşmıştır. 2001 Katılım Ortaklığı Belgesi, 
Türkiye’nin bir AB Üye Ülkesi olmak için yerine getirmesi gereken gereklilikleri 
belirlemiş ve bu gereklilikler Türkiye ile AB arasındaki resmi diyalog başlatılırken 
bir Türk göç politikaları çerçevesini kapsamıştır. Bu diyalog, Türk politikalarının 
sınır kontrolü, vize, düzenli ve düzensiz göç ile mülteci hareketleri alanlarında 
tüm AB üye ülkeleri için geçerli ortak kurallara uyarlanmasını kapsamaktadır. 

Her bir konuya değinmem mümkün değil. Konuşmamı, mültecilere ilişkin 
diyalog ve özellikle Suriyelilerin göçlerinin ardından meydana gelen gelişmelerle 
sınırlandıracağım. Ortaklık Belgesinin ardından, Türkiye İltica ve Göç Ulusal 
Eylem Planını yürürlüğe koyarak Türkiye’nin mevzuatının AB mevzuatına 
uyarlanması için bir yol haritası belirledi. Planda, henüz gerçekleştirilmemiş 
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olmasına karşın yol haritasındaki görevlerden biri olarak coğrafi sınırlamaların 
kaldırılması belirlenmiştir. Ancak 11 Nisan 2013’te yürürlüğe giren Yabancılar ve 
Uluslararası Koruma Kanunu ile birlikte mevzuatta sığınmacılara uygun bir tadil 
değişiklik yapılmıştır. Kanun Suriyelilerin Türkiye’ye toplu göçünün ardından 
yürürlüğe girse de kanun hazırlama çalışmaları çok daha önceden başlatılmıştı ve 
Eylem Planında ele alınan çeşitli konuların somutlaştırılmasını yansıtıyordu. Söz 
konusu kanun, Türkiye’de göç yönetimi ile ilgili ilk kapsamlı mevzuat olup, ülkenin 
göç rejimi ana politikalarını belirlemiştir. Kanunda coğrafi sınırlamalar olmaya 
devam etmiş, ancak hepimizin bildiği gibi uluslararası korumanın farklı türleri 
arasında ayrım yapılmıştır. Bu kanunda, Avrupa’da meydana gelen olaylardan 
kaçan insanlar için koşullu mülteci statüsü veya koşullu mülteci statüsü alamayan 
ancak yine de uluslararası korumaya tabi kişiler için ikincil koruma statüsü 
gibi sığınmacıların statülerine ilişkin yeni terimler tanımlanmıştır. Kanunda, 
sığınmacılar için de bir statü belirlemiş, yani daha sonra 22 Ekim 2014’te 
Siyasi Geçici Koruma Yönetmeliği ile detaylandırılan geçici koruma statüsü 
tanımlanmıştır. Yönetmelikte, geçici koruma altındaki kişilerin kaydedilmesi 
ve aynı zamanda bu kişilerin hak, yetki ve yükümlülüklerine ilişkin kurallar ve 
prosedürler belirlenmiştir. 

Suriyelilerin kitlesel göçü, Türkiye ile AB arasındaki göç Diyaloğu üzerinde ciddi 
bir etki yaratmış ve çeşitli anlaşmaların yapılmasıyla sonuçlanmıştır. Bunun 
önemli bir örneği, 16 Aralık 2013 tarihinde imzalanan Geri Kabul Anlaşması’dır. 
Hepinizin bunu zaten bildiğinin farkındayım, bu yüzden kısaca değineceğim. Bu 
Anlaşma, Türkiye’den AB topraklarına yasa dışı giren kişilerin geri alınmasıyla 
ilgili prosedürleri belirlemiştir. Fakat göç Diyaloğunun farklı alanlarda da 
devam ettiğini belirtmemiz gerekir; örneğin Geri Kabul Anlaşmasıyla paralel 
olarak Avrupa Komisyonu, vize serbestisine ilişkin AB-Türkiye Diyaloğunu da 
başlatmıştır. Suriyelilerin kitlesel göçünün diyalog üzerindeki bir diğer etkisi ise 29 
Kasım 2015 tarihinde hayata geçirilen Ortak Eylem Planı olmuştur. Suriyelilerin 
2014 ile 2015 yıllarında Avrupa’ya toplu akınlarını takiben çıkarılan Eylem 
Planının amacı, Türkiye’de geçici koruma altındaki Suriyelileri desteklemeye 
yönelik iş birliğini güçlendirerek Türkiye’nin göç yönetimi çabalarını desteklemek 
ve Avrupa’ya düzensiz göç akınlarını önlemekti. 

Bahsedebileceğim son husus ise düzensiz göçü önlemek ve göçmen kaçakçılığına 
son vermek amacıyla 18 Mart 2016’da varılan, AB-Türkiye Bildirisi olarak 
bilinen anlaşmadır. Suriyelilerin toplu göçü sonrasın Türkiye ile AB arasındaki 
göç Diyaloğu, sadece yönetmelikler ve mevzuatla sınırlı olmayıp, Türkiye’nin 
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göç yönetimi çabalarını desteklemeye ve geçici koruma altındaki Suriyelileri 
desteklemeye yönelik iş birliklerini de kapsamaktadır. AB, Suriyelilerin 
barınması, sağlığı, eğitimi ve istihdamı ile ilgili konularda Türkiye’nin önde gelen 
ortaklarından biri olmuştur. Türkiye’ye destek olmak için 2011 yılında toplam 
10,9 milyar € harcanmıştır. AB’nin yakın zamanda buna ek olarak, mülteciler 
için insani yardım amacıyla Türkiye’ye 325.000 € daha verileceğini duyurduğunu 
görmüş olabilirsiniz. Şimdi, Türkiye ile AB arasındaki göç Diyaloğunun somut 
sonuçlarını göstermek için, başta ilköğretim düzeyinde olmak üzere Türkiye’deki 
Suriyeli çocukların eğitimi için ne yapılmış olduğuna kısaca bir göz atalım. 

2011 yılında Suriyelilerin toplu göçü başladığında, Suriyelilerin sadece geçici bir 
süre Türkiye’de kalması bekleniyordu. Bunun sonucunda, ilk başlarda Suriyeli 
çocukların eğitimi Suriyeli vakıflar tarafından işletilen özel okullarla idare edildi. 
Okullar 2014 yılında geçici eğitim merkezleri olarak değerlendirildi ve Türk Millî 
Eğitim Bakanlığının düzenleyici çerçevesine dahil edildi. Bu merkezler, ilave Türk 
dili dersleriyle birlikte, yeniden düzenlenmiş Suriye müfredatını takip ederek 
Arapça dilinde eğitim veriyordu. Temel amaç, Suriyeli çocukların, Suriye’ye 
döndüklerinde eğitimlerine kaldıkları yerden devam edebilmelerini sağlamaktı. 
Aynı zamanda, Türkiye Suriyeli çocukların örgün eğitimine erişiminin önündeki 
yasal engelleri de kaldırdı, ancak bu çocukların Türk eğitim sistemine gerçek 
manada entegrasyonuna yönelik kapsamlı çabalar, Suriyelilerin yakın zamanda 
Suriye’ye dönmelerinin pek mümkün olmadığının anlaşıldığı 2016 yılında 
başlatıldı. Bu tasarrufu, geçici koruma merkezlerinin sayısının azaltılmasına 
yönelik bir karar takip etti. 

Şu anda Türkiye’de yaşayan okul çağındaki Suriyeli çocuk sayısı, 350.000’i 
ilköğretim düzeyinde olmak üzere toplam 1 milyonun üzerindedir. Türkiye, 
UNCR ve UNICEF ile ve aynı zamanda Suriyeli çocukların eğitimiyle ilgilenen 
çeşitli yerel, ulusal ve uluslararası kuruluşlarla yakın bir iş birliği içinde çalışmaya 
devam etmektedir. AB de ayrıca en başından beri eğitim alanında önde gelen 
ortaklardan biri olmuş ve çeşitli projeleri finanse etmiştir. AB tarafından sağlanan 
finansal kaynaklar, Suriyeli çocuklar için 70 okulun kurulması ve 2000’den fazla 
öğretmen ve eğitim personelinin yetiştirilmesiyle şu ana kadar 5000.000 Suriyeli 
çocuğun eğitime erişimini desteklemek için kullanılmıştır. Doğrudan AB 
hibeleriyle desteklenen, Suriyeli çocukların Türk eğitim sistemine entegrasyonu 
projesi, Suriyeli çocukların desteklenmesinde şu ana kadar çok etkili olmuştur. 
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Yıllar içinde, Türkiye’den birçok araştırmacı ile çeşitli sivil toplum örgütleri, 
Suriyeli çocukların eğitimine ilişkin politikaların çıktılarını analiz etmiştir. 
Araştırmalar, sürekli çabalarla elde edilen başarıları öne çıkarmakla birlikte, bazı 
süreğen sorunlara da işaret etmektedir. En çok karşılaşılan problemlerden biri, 
travma geçirmiş Suriyeli çocukların ihtiyaçlarına cevap vermeye çaba gösterecek, 
onların sınıf arkadaşlarıyla uyum geliştirmelerini kolaylaştırmaya çalışacak 
öğretmenlerin eksikliği ve özellikle geçici eğitim merkezlerinin kapatılmasının 
ardından aşırı kalabalıklaşan sınıflar gibi kapasiteyle ilgili sorunlardır. Önceki 
yıllara kıyasla daha düşük düzeyde olsa da dil becerileri de engel hâlâ engel teşkil 
etmektedir. Bazı araştırmalarda, Suriyeli çocukların sınıf arkadaşları tarafından 
zorbalığa uğradığını göstermektedir. Suriyeli ailelerin karşı karşıya olduğu 
ekonomik zorluklar ve çocuklarının gelirlerine bağımlı olmaları da Suriyeli 
çocukların örgün eğitim sistemine katılımını engellemektedir. 

Son olarak, okul bırakmaları takip edecek ve bu çocukların çeşitli çalışmalarla 
eğitim sistemine yeniden dahil olmasını sağlayacak bir sistemin olmayışı başlıca 
bir sorundur. Bu tür çalışmalar, geçici koruma altındaki Suriyelileri desteklemeyi 
amaçlayan politikaların çıktılarını gösterme açısından gerçekten çok önemlidir. 
Söz konusu çalışmalar, bu politikaların güçlü yönlerini ortaya çıkarmakla birlikte 
gerek genel gerekse belirli yörelere özgü sorunları ortaya çıkarmaktadır. Suriyeli 
çocuklara eğitime erişim imkânları sağlayabilmek için daha yapılması gereken 
çok iş var ve elbette bu işlerin çok büyük bir bütçesi var. En güncel Bölgesel 
Mülteci ve Dayanıklılık Planı’nın Türkiye Bölümüne göre, örneğin 2021 ve 2022 
yılları için sadece eğitim sektöründe ihtiyaç duyulan toplam finansal gereklilik 
500 milyon ABD dolarının üzerindedir. Bu bütçelerin en etkili şekilde tahsis 
edilmesini ve hem Türk Devleti hem de Suriyeliler ve diğer sığınmacıların ve 
Türk vatandaşların ihtiyaçlarını karşılamak için daha ileri ortaklık iş birlikleri ve 
politikalarının geliştirilmesini sağlamak için yalnızca Türkiye ile AB arasındaki 
göç Diyaloğunun güçlendirilmesinde, akademi ile sivil toplumun bu diyaloga 
katılmasını temin etmek çok önemlidir. 
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AB-Türkiye ilişkileri: Dış politika, güvenlik ve savunma 
politikası alanında iş birliği

Amanda Paul 
Avrupa Politika Merkezi Uzman Politika Analisti

AB-Türkiye güvenlik iş birliği ve ayrıca bölgede istikrar oluşturma potansiyeli 
üzerinde duracağım. Göç konusuna değinmeyeceğim. Ancak sanırım, her 
şeyi açıkçası şu anda pek iyi gitmeyen en geniş anlamıyla AB-Türkiye ilişkisi 
çerçevesine koyarak başlamamız gerekiyor. Türkiye-AB ilişkilerinin mevcut 
durumunun, uluslararası düzenin durumunu yansıttığını söyleyebiliriz. Gittikçe 
daha etkileşimsel olmaktadır. Açık bir şekilde Çin’in yükselişi, Amerika Birleşik 
Devletleri’nin dünyadaki rolü vb. hakkındaki soru işaretlerinden kaynaklanan 
büyük bir güç rekabeti döneminden geçmekteyiz. Çünkü birtakım aktörlerin, 
jeopolitik etkilerini jeopolitik rekabet veya iş birliğinin büyüyen alanlarına 
nüfuz ettirdiğini görmekteyiz. Bu durum tüm dünyada görülmektedir. Bunlara 
jeopolitik savaş meydanları diyebiliriz ve bunlar özellikle belirli bölgelerdedir; 
Latin Amerika, Doğu Avrupa ve Orta Doğu. Bunların hepsi jeopolitik alanları 
içermekte ve genişlemeye devam etmektedir. 

Ayrıca bu kategoride hâlihazırda Türkiye’yi de kapsayan orta güçlerde bir yükselme 
olduğu söylenebilir. Orta güçler arasında, çoğu jeopolitik şekillerde olmak 
üzere, daha fazla ittifak kurulmaktadır. Özellikle Ortak Güvenlik ve Savunma 
Politikası (OGSP) alanında Türkiye-AB iş birliğine baktığımızda, Türkiye’nin dış 
politikasının AB ile uyumlu hâle getirilmesinde 2006 ile 2011 yılları arasında, %74-
98 aralığında, kayda değer bir artış gerçekleşmiştir. Bu, AB ne yapıyorsa Türkiye’nin 
uyduğu anlamına gelen büyük bir artıştır. Bu günler geride kaldı ve muhtemelen 
bir daha geri gelmeyecek. Çünkü şu anki oran yüzde sekiz olup, bu da Türkiye’nin 
daha özerk bir dış politika, daha bağımsız bir politika izlediğini göstermektedir. 

Ancak bunun sadece bir yansıma olduğunu da düşünüyorum, AB’ye olan 
güvenin sona ermesi ve AB’nin güvenlik hedefleri veya güvenlik zorlukları olarak 
gördüğü hususların her zaman Türkiye’ye yansımadığını görüyoruz. Bu sadece 
AB için değil, ABD için de geçerli. Daha da uzaklaştılar. AB’nin bir dış politika 
aktörü olarak Türkiye’yi nasıl gördüğüne genel olarak bakalım. Maalesef büyük 
ölçüde kötü bir aktör olarak görülmekte ve bu durum AB’nin güvenlik çıkarlarını 
sekteye uğratarak istikrarsızlık ve gerilim yaratmaktadır. Bununla birlikte, daha 
büyük resimde, münferit üye ülkelere sorduğunuzda farklı bir cevap alabilirsiniz 
çünkü AB’nin Türkiye’yi nasıl göreceği konusunda ortak bir politikası yoktur. 
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Avrupa Birliği Konseyi veya benzeri durumlarda bu genel ifadelerin çıktığını 
gördüğünüzde, özellike AB komşusu olarak Türk dış politikasına gelince Türkiye’yi 
pek bir yeşil ışık olarak görmezler. Bu bölgeyi etkisi altına alan zorluklarla baş etme 
konusunda çok farklı yaklaşımlar mevcuttur. AB’nin yaklaşımının her zaman 
adil olduğunu veya kesinlikle doğru olduğunu düşünmüyorum. Bazı alanlarda, 
örneğin, Kıbrıs Rumları ile Yunanlarla ilgili dış güvenlik politikası meselelerinde 
AB’nin Türkiye’ye adil davrandığını düşünmüyorum. Bu Ege bölgesi ile ilgili ayrı 
bir tartışma konusudur. 

Ancak ayrıca AB’nin Rusya Federasyonu ile ilişkilerinin dar boğazda olduğunu 
düşünüyorum. Bölgede zaten büyük bir düşmanın var. Gerçekten başka büyük 
bir düşmanımız olması için kendimizi zorlamalı mıyız? Bence Türkiye ile 
AB’nin güvenlik konularında iş birliklerini güçlendirmeye çalışmak için birlikte 
çalışmaları gerekmesinin nedeni budur ve tarihsel bir bağlamda baktığımızda da 
Türkiye’nin AB’ye önemli ve büyük katkıları olduğunu görebilirsiniz. Karadan 
yürütülen operasyonlarda, çoğunlukla askeri birlikler ve personel bakımından 
ve bu görevler hâlâ fiilen devam etmektedir. Bazen AB ile Türkiye’nin birlikte 
hiçbir şey yapmadığı izlenimine kapılıyoruz, ancak Türkiye hâlen AB’nin Bosna-
Hersek’teki görevine 200’den fazla personelle katılarak bu operasyonun ikinci 
en büyük destekçisi konumundadır. Ankara, AB’nin Ukrayna ve Kosova’daki 
sivil misyonlarına katkı sağlamaya devam etmeyi ve fiilen katılmayı istediğini 
belirtmiştir. Bu farklı bir konudur. 

Ancak bölgedeki güvenlik durumuna baktığımızda, AB’nin belki daha proaktif 
olması ve Türkiye ile iş birliği kurmaya ve birlikte hareket etmeye çalışması için 
iyi bir nedeni var. Öncelikle, bu şekilde ifade edersek AB zayıf bir dış politika 
aktörüdür. Zayıf bir dış politika ve güvenlik aktörüne göre çok büyük jeopolitik 
istekleri var ve bunlar henüz gerçekleşmemiştir. Ursula von der Leyen’in AB’nin 
bir jeopolitik Birlik olarak dünya çapında büyük bir role sahip olması hedefini 
biliyoruz. Jeopolitik açıdan bir alan göremiyorum, belki ekonomik açıdan 
olabilir. Belki. 

Dış politika ve jeopolitik oyunlara gelince, AB, kendi bölgesi dâhil büyük bir 
aktör değildir. Kendi bölgesinde büyük bir etkisi yok, bence bu AB’nin ağırlığının 
olmadığı bazı alanlarda Türkiye’nin ağırlığı olduğu için bazı alanlarda Türkiye 
iş birliği yapması için iyi nedenleri olduğu anlamına gelmektedir. Güvenliğin 
göçle ilişkilendirilmesi, daha fazla göç akını ve istikrarsızlığı Avrupa’ya gelmesi 
ihtimalinin önlenmesinin bir yolu olarak bu bana mantıklı geliyor. Bu önemlidir. 
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Kanaatimce, kısa vadede, Türkiye’ye gelen ve sonrasında Avrupa’ya gelmek 
isteyen göçmen sayısı bakımından tekrar bir Suriyeli mülteci krizi görmüyorum. 
Bunun ufukta olacağını sanmıyorum, ancak bilemeyiz. Emin olamayız. Bu tür 
bir kriz savaş nedeniyle şimdi öylece hortlamaz. İklim değişikliği, su ve gıda 
kıtlığı ve benzeri yeni güvenlik zorlukları nedeniyle ortaya çıkar. Özellikle 
güney bölgelerde. Gelecekteki olası güvenlik zorluklarını hesaplamak açısından 
Avrupa’nın tarafından biraz bakmamız gerektiğini düşünüyorum. 

Bir diğer önemli mesele elbette Afganistan. Türkiye henüz, bildiğim kadarıyla, 
büyük Afgan mülteci akınları karşılamadı. Hâlihazırda çok sayıda buradalar, 
ancak zamanında, AB’nin milyonlarca Afgan’nın AB’ye girmek üzere Türkiye’ye 
gelmesini beklediğini ve eğer Türkler kovarsa onları istemediğimizi çok net 
bir şekilde anlattığımızı düşünüyorum. Kulağa iyi bir mesaj gibi gelmiyor. Bu 
durum önümüzdeki aylarda değişebilir. Ne olacağını bilmiyoruz. Taliban’a ne 
olacağını bilmiyoruz. Kışa girerken birçok insanın Afganistan’a ulaştırılan insani 
yardıma bağımlı olduğu bariz olduğundan, ülkeye ne olacağını bilmiyoruz. Tüm 
dünya yardım ulaştırıyor gibi görünüyor. Ancak asıl mesele kim tarafından ve 
nasıl koordine edildiğidir. Ancak Türkiye’nin insani yardım programlarını veya 
daha fazla akın ihtimalinin azaltılmasına katkıda bulunabilecek Afganistan’daki 
başka girişimleri koordine etme konusunda AB ile birlikte çalışma potansiyeli 
olduğunu düşünüyorum. 

Şu anda, Afganistan’da yaşayan insanların çoğu İran’a gidiyor gibi görünüyor. 
İran’da zaten çok sayıda Afgan bulunuyordu. İran’ın daha fazlasını bulundurma 
potansiyeli yok. İran hükümetinin mültecileri Afganistan’a geri gönderdiğini 
biliyoruz. Dolayısıyla, Batı’nın İran ile sorunları olmasına karşın, İran ile 
göçmenler konusunda bir Diyaloğun kurulması ve İran’a yeterli desteğin 
verilmesi gerektiğini düşünüyorum. Türkiye, İran ve AB arasında kurulabilecek 
üç taraflı görüşme ve müzakerelerden bahsediyorum. Türkiye ile İran’ın da göç 
konusunda diyalog sürdürdüğünü biliyorum ve sanırım bir yol haritası üzerinde 
fiilen mutabakata varıldı. Bence herkes aynı görüşte ve birlikte çalışıyor, bu çok 
faydalı olabilir. 

Şu anda kargaşa yaşanan diğer bir bölge olan Sahel hakkında birkaç söz söylemek 
istiyorum. Çok uzak olduğunu biliyorum. Ancak durum oldukça kötü. Son 
birkaç yıldır oradaki rolünü büyüten ve kullandığı araçları arttıran Türkiye, 
Sahel’e de müdahil olmaktadır. Başta Fransa olmak üzere AB oradadır. Bu, 
iki ülkenin o bölgedeki iş birliğinin güçlendirilmesi için pek iyi değil çünkü 
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Fransa’nın Türkiye’yi jeopolitik bir rakip olarak gördüğünü biliyoruz. Fransa, 
Türkiye’yi sürekli olumsuz bir güç ve habis bir aktör olarak görerek güvenliğini 
baltalayan ülkelerden biridir. Ancak tüm bunların geride bırakılması gerektiğini 
çünkü çok paydaşlı girişimlere dahil olurken insani yardım ve yapısal kalkınma 
projelerinde çok iyi bir eşgüdüm fırsatı olacağını düşünüyorum. Çünkü hem 
Türkiye hem de Avrupa bunları desteklemektedir. Bölgedeki hedefleri aynıdır. Bu 
nedenle ayrı çalışmalarından ziyade birlikte çalışmaları daha mantıklıdır. Ancak 
Sahel’deki şiddetli aşırıcılık ve radikalleşmeyle mücadeleye ilişkin inisiyatiflerin 
de faydalı olacağını eklemek isterim. Bu ayrıca bir noktada sorun teşkil edebilir 
ve insanların bölgeden kaçmasına yol açabilir. Dolayısıyla, bana göre, birlikte 
çalışmaları en akıllıcasıdır. 

Değinmek istediğim son hususlar ise Karadeniz Bölgesi ve Doğu Avrupa ile ilgilidir. 
Öncelikle, Türkiye, Belarus-Polonya sınır krizinde önemli bir rol üstlenmiştir. 
Bence bu tamamen yapay bir kriz, Minsk’teki şu kötü diktatör Lukashenko 
tarafından göçmenlerin silahlandırılmasıdır. Seviyeyi çok düşürüyor, kendisi 
vicdansız bir insandır ancak Türkiye, AB’nin İstanbul’dan ve başka yerlerden 
Minsk’e uçan çok sayıda insan konusunda, gidenleri durdurarak bir şeyler yapma 
talebine hemen yanıt vermiştir. Bu çok önemlidir, Iraklılar da aynısını yaptı ancak 
birçok göçmenin Minsk’e geri döndüğünü gördüğümüz için bunun sürdürülmesi 
gerekir. Iraklılar ve diğer ülkeler geri gönderilen kişileri ülkelerine göndermekte 
oldukça iyi iş çıkardı, ancak bu geri gelmeyecekleri anlamına gelmez. Bunun 
gelen birçok insan için mantıklı geldiğini düşünüyorum. İlkbaharda havalar 
ısındığında tekrar denemeye değer olabilir ve Polonya güvenlik güçleri gardlarını 
indirirse onların işine yarayabilir. Ancak ikinci bir şanslarının olmasını istiyorlar, 
bu yüzden bu konuda iş birliğine devam etmenin çok önemli olmasının nedeni 
budur. 

Sürekli söylediğim bir diğer husus ise bölgede Rusya Federasyonu’ndan gelen 
büyüyen tehdittir. Çünkü, her şeyden önce, Lukashenko Kremlin tarafından 
desteklenmeseydi Belarus’taki durum yaşanmazdı. Öyle olmasaydı bunları 
yaşamazdık bence. Ruslar bariz bir şekilde Lukashenko’nun artık eskiden olduğu 
gibi dengeli bir dış politika izleyemeyeceğinden sonuna kadar faydalanmaktadır. 
Lukashenko artık tamamen Rusların kontrolünde. Ruslar Belarus ve bölgedeki 
askeri altyapılarını ciddi oranda arttırdı. 

Bunun yanında bir de Ukrayna ve çevresinde yaşanan durum var. Rus ordusu, 
Karadeniz’deki büyük varlığı, 2014 yılında Kırım işgali ve iktisabı ve Donbass’da 
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devam eden duruma ek olarak, bu yıl içinde Ukrayna sınırında ikinci kez yığınak 
yaptı. Daha önce söylediğim gibi, hepimizin farkında olduğu sıcak bir durum 
yaratıyor. Elbette bunun Türkiye ile ne ilgisi olduğunu söyleyebilirsiniz. Türkiye 
ile çok ilgisi var çünkü Karadeniz bölgesindeki bir istikrarsızlık Türkiye’yi çok 
ciddi şekilde etkileyecektir. Söz konusu Rusya olunca Türkiye aslında cephenin 
ön safındadır. Hatta bir tampon bölge olduğu bile söylenebilir, değil mi? Çünkü 
Karadeniz’de meydana gelen her şeyin, buradaki diğer devletlerle birlikte Türkiye 
üzerinde derhal ve doğrudan etkisi olacaktır. 

Türkiye ayrıca bir NATO üyesidir. NATO Karadeniz’de önemli bir rol 
oynamaktadır. Dolayısıyla, bölgede olanlara karşı daha proaktif ve tedbirli bir 
vaziyet alınması gerektiğini düşünüyorum. Savaş gemilerinin gönderilmesinden 
bahsetmiyorum. Kimse savaş olmasını istemez ancak yine de savaşı ihtimal 
dışı bırakabileceğimizi sanmıyorum. Ukrayna daha önce zaten işgal edildi ve 
tekrar işgal edilme ihtimali yüksek görünüyor ve gerçekleşmesi halinde bunun 
çok büyük sonuçları olacaktır. Öncelikle Ukrayna’da kitlesel göç akınları ve 
tüm bölgede büyük istikrarsızlık dalgaları olacaktır, işte bu yüzden AB, NATO 
ve Türkiye ve aynı zamanda diğer iki taraflı devletlerin, Karadeniz güvenliğinin 
güçlendirilmesinde birlikte çalışmasının önemli olduğunu düşünüyorum. 
Ukrayna’nın daha dayanıklı olmasını desteklemeli. Bunun, Avrupa’nın uzun 
yıllardır kurulu istikrarını ve güvenlik düzenini baltaladığı ve bunun hoş 
görülemeyeceği konusunda ortak bir mesaja herkes imza atmalıdır. Ayrıca, 
Türkiye bu güvenlik düzeninin kurulmasında önemli bir rol oynamıştır. Bunun 
sürdürülmesi gerekir ve çok önemlidir. 

Açıklamalarımı şimdi tamamlıyorum ancak Türkiye ile AB’nin bölgesel istikrarı 
güçlendirmek için birlikte çalışabileceği başka alanlardan kısaca bahsetmek 
istiyorum. Örneğin, dün Rusların altı taraflı platformun ilk toplantısının Rusya’da 
yapılacağını bildirdiğini duydum. Bu taraflar Rusya, Türkiye, İran, Azerbaycan, 
Ermenistan ve gitmeyecekler ancak Gürcistan’dır. Gürcistan, AB ve ABD gibi 
bu inisiyatiflere katılmayacaktır. Ancak bunun AB’nin daha fazla müdahil 
olmaması gereken bir şey olduğunu düşünmüyorum. Geçen yıl Dağlık Karabağ 
olayında olduğu gibi kenara itilmemelidir. Türkiye’nin bölgede artan etkisi 
nedeniyle, Türkiye tüm bu ulaştırma altyapı koridorları ve iletişim ağlarındaki 
yeni inisiyatiflere katılmaktadır. Bu da yine her ikisinin bölgede istikrarı ve bölge 
refahını arttırmaya yönelik ortak bir hedef için çalışması için çok iyi bir fırsattır. 
Sovyetler Birliğinin dağılarak Güney Kafkasların Euro-Atlantik kurumlarıyla 
bütünleşmesine yol açmasının ardından Türkiye her zaman en çok sesi çıkan ülke 
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olmuştur. Bölgedeki ülkeler bunu sürekli yapıyordu ve Avrupa’nın bir parçasıydılar 
ve bu bölgede istikrar yaratmak için birlikte çalışmamız çok önemlidir. 

Sözlerime, Türkiye’yi Güvenlik Alanında Daimî Yapılandırılmış İşbirliğinin 
(PESCO) bir parçası olarak görmek istediğimi ve Türkiye’nin PESCO’ya ve 
Avrupa Savunma Ajansı’na katılması gerektiğini belirterek son vermek istiyorum. 
Türkiye’nin bu konuda önemli bir rol oynayacağını düşünüyorum. Ayrıca, 
Kıbrıs’ın Avrupa’nın kendi ayağına sıkmasından başka bir şey olmamasının trajik 
olduğunu düşünüyorum. Elbette kendi bencil gerekçeleriyle bunu engelleyecek 
başka üye ülkeler olduğunu biliyoruz, ancak bunun değişmesini umarız. 

AB ile Türkiye’nin ortak bölgesel zorluklar, göç akınları, 
radikalleşme ve bilgi kirliliğini ele alma şekli

Dr. Koert Debeuf
Vrije Universiteit Brussels (VUB) Araştırma Görevlisi ve AB Gözlemcisi

Konuşmama Suriye’ye ziyaretimle başlamak istiyorum. Kuzey Suriye’ye 2012, 
2013’te ve elbette savaşın ortasında gittim üç kez gittim. Türkiye ile AB’nin 
oradaki konumu hakkındaki görüşümü de değiştiren, orada gördüğüm üç şeyden 
bahsetmek istiyorum. Aralık 2012’de oraya vardım, Özgür Suriye Ordusu’nun bir 
askeri beni ağırladı. Beni götürdüğü ilk yer ise Suriye’nin kuzeyinde Türkiye’ye 
çok yakın bir konumda küçük bir kasaba olan Azaz’dı ve orada beni bizim 
varışımızdan daha üç gün önce tamamen tahrip edilen bir pazar yerine götürdü. 
Esat rejimi tarafından “insanları teröristlerden korumak” amacıyla ateşlenen 
iki adet Scud roketiyle vurulmuştu. Pazar yeri tamamen yerle bir olmuştu. 
Molozların altında hâlâ insanlar ve elbette bana dışarı çıkmak için hiçbir yol veya 
alet olmadığını söyleyen adam vardı. Bir çarşamba günü ve tabii ki en kalabalık 
zamanda pazar yerindeydiler. Oradakilerin çoğu kadın ve çocuktu. 

Bahsetmek istediğim ikinci şey ise uyumak beni ağırlayan kişinin kaldığı yere 
gittiğimiz zamandır. Saat 11’den itibaren etrafta uçakların uçtuğunu ve çevreyi 
bombardımana tuttuğunu duydum. Doğal olarak, buna pek alışkın değildim. 
Brüksel’de yaşıyordum ve dolayısıyla biraz panikledim. Nereye gitmeliyiz? “Hiçbir 
yere” dedi. “Sadece uyu ve bizim üzerimize düşmemesi için dua et”. Üçüncü 
olarak, Kilis’e çok yakın ama aslında Suriye tarafından olan bir mülteci kampına 
gittik, 20.000’e yakın Suriyeli, kendi ülkesinde yerinden edilmiş Suriyelinin 
bulunduğu bir mülteci kampıydı. Kar yağıyordu. Hava çok soğuktu. Isıtma, 
aydınlatma yoktu, ilaç yoktu, bu 20 bin kişinin 8 bini çocuk olmasına rağmen süt 
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yoktu ve hepsinden öte sadece bir öğün yemek vardı. Ben de bir sonraki öğünün 
ne zaman geleceğini sorum ve bana “Bilmiyoruz, bir sonraki yemeğin zamanında 
gelmesi ve bunca insanı doyurmaya yetmesi için dua etmekten başka çaremiz 
yok” diye cevap verdi. 

Son olarak, o zamanlar yasal olarak geçmeme izin verilmediği için yasa dışı 
olarak Türkiye’den Suriye’ye gidişimden bahsetmek istiyorum. O zamanlar 
Kahire’de yaşıyordum. Kahire’den İstanbul’a giden uçağa bindim, İstanbul’dan 
da Gaziantep veya Antakya’ya giderek oradan da Suriye’ye girecektim. Benimle 
birlikte sınırı geçen insanlar vardı. Bariz bir şekilde Suriye’deki insani duruma 
yardım etme niyeti olmayan genç, erkek, uzun sakallı insanlardı. Yani, çatışma 
kuvvetlerinin radikalleşmesinin aydan aya nasıl gerçekleştiğini Halep’te kendi 
gözlerimle gördüm. Sonra Avrupa’ya döndüm ve kimsenin durumu gerçekten 
anlamadığını fark ettim. Sonuç olarak, bir uçuşa kapalı bölge oluşturulmasını 
istedim, tabi Türkiye’nin de istediği buydu. BM ve UNHCR aracılığıyla Şam’a 
gönderdikleri yardımın Kuzey’e ulaşmadığını onlara söyledim. Ayrıca, Avrupa 
bir şey yapmazsa patlak verecek bir radikalleşmenin sürdüğünü önemle belirttim. 

Bu konuda gerçek anlamda bir şeyler yapan tek ülke Türkiye idi. Türkiye açık bir 
şekilde sınırlarında neler olup bittiğini anlıyordu. Devam eden radikalleşmeyi 
görüyorlardı, mülteci krizini görüyorlardı, bahsettiğim bombardımanları ve neler 
olup bittiğini görüyorlardı ve ayrıca bir şey yapılmazsa tabii ki insanların sınırı 
geçerek Türkiye’ye ve nihayetinde Avrupa’ya girmesinin kaçınılmaz olduğunu 
görüyorlardı. Yani resmen kaza geliyorum diyordu. 

Bu arada, aynısı Libya için de geçerli. Hepimiz 2013 yılında bir şey yapılmazsa 
olayların kaosa ve savaşa dönüşeceğini biliyorduk. Yine Avrupa tarafından bu 
olanlara uygun bir tepki gelmesi yerine, maalesef politik olarak bölünmüşlerdi. 
Fransa’ya karşı İtalya. Neden? Çünkü petrol insanlardan daha önemliydi. Sonuç 
olarak Avrupa’ya göç geldi ve o zaman dahi İtalya ile Fransa arasındaki çatışma 
devam etti. Aslında her iki ülkenin cumhurbaşkanları da Avrupa’daki büyük 
petrol şirketleri olan Total ve Eni’nin sözcülerinden başka kimse değildi. Şimdi, 
bunu anlarsak, göçü bir güvenlik sorunu olarak görmüyorum. Göç, aslında bir 
güvenlik sorununun sonucudur. Suriye’de olanlar da göç de öngörülebilirdi. 

Amanda’nın söylediğinden de kısaca bahsedeyim. Şu anda neler olduğunu 
gördüğümüz neler olacağını öngörebildiğimiz yerler var. Karadeniz’de büyük 
bir sorun olacağını öngörebiliyoruz. Rusya, Ukrayna sınırına büyük askeri 
birlikler yığmış durumda. Orada bir şey olursa tabii ki bir güvenlik sorunu ve 
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aynı zamanda bir göç sorunu olacaktır. Amanda’nın bahsettiği ikinci bir bölge 
ise Balkanlar’dır. Bosna-Hersek’te, Sırbistan ile Kosova gerilimlerinin yeniden 
tırmandığını ve raporlarının Güvenlik Konseyi’nde resmen bildirilmesi Rusya 
tarafından engellendiği için BM temsilcilerinin tek başına çaba gösterdiğini 
görüyoruz. Avrupa yine Bosna-Hersek, Sırbistan ve Kosova’da ne yapacağı 
konusunda tereddütte. 

Çok yakın zamanda patlamayacak olan Kafkaslar dışında yakından bakmamız 
gerektiğini düşündüğüm üçüncü bir bölge ise Suriye ve Irak’tır. Olan bu, Irak’ın 
istikrara ulaştığını düşünüyoruz ancak her an şiddet görebiliriz. Yine Amanda’nın 
söylediği gibi bu potansiyel çatışmaların hepsinde Türkiye’nin çok önemli bir 
rolü var. Yine benim fikrime göre, Avrupa bu olası çatışmaların her birinde her 
an patlak verebilecek yangını küçümsüyor. 

Amanda’nın da belirttiği gibi Türkiye ile Avrupa arasındaki daha ileri düzey 
stratejik iş birliğinin, yalnızca bu olası çatışmaları durdurmak için değil, aynı 
zamanda Avrupa iç bütünleşmesi ve iç stratejik ve politik nedenleriyle elzemdir. 

Bir Avrupa Delegasyonu’nun bir parçası olarak Türkiye’deyken fark ettiğim 
bir şey (bunu sadece Türkiye’de değil, Orta Doğu’nun diğer kısımlarında da 
gördüm), Avrupa tarafından empati gösterilmemesidir. Avrupa’nın ne yaptığı ve 
ne yapmadığı konumlarının tarihsel anlayışı. Abdullah Gül’ün cumhurbaşkanı 
iken bana verdiği iki örneği ben de size vereyim. 

İlki, Türkiye’nin 2005 yılında katılım sürecine kabul edilmesiydi. Bundan birkaç 
hafta sonra Fransa cumhurbaşkanlığı seçimleri başladı. Esas adaylardan biri olan 
ve sonra cumhurbaşkanı olan Nicolas Sarkozy, Türkiye resmi katılım sürecine 
daha yeni başlamışken Türkiye’nin asla Avrupa Birliği üyesi olamayacağını 
söyledi. Birkaç ay sonra Angela Merkel de aynı şeyi söyledi. Şimdiyse bir anlaşma 
yaparken ve bir süreç başlatırken Türk tarafında AB’nin konumuyla ilgili dargınlık 
olmasına şaşıyor ve daha önce söz verdiğimizin aksi şekilde sonuçlanması 
gerektiğini söylüyoruz. Koşulların karşılanmış olsa bile. 

Yine Abdullah Gül’ün söylediği gibi AB tarafında sıklıkla unuttuğumuz bir diğer 
husus Kıbrıs’tır. Kıbrıs’ta başlatılan Kofi Annan Barış Süreci bir referanduma yol 
açtı. Söylediğim gibi kaynağım Gül olduğu için bu tartışmaya açıktır. Türkiye 
olarak Kıbrıs Türklerinin referandumda lehte oy kullanmasını istedik, öyle de 
yaptılar dedi. Rumlar ise barış planının aleyhine oy kullandılar. Bunun sonucunda 
Kıbrıs Rumları ödüllendirilerek AB’ye girmelerine izin verilirken, Kıbrıs Türkleri 
geride bırakıldı ve sadece bununla kalmadı. Yine Abdullah Gül’ün ifadesiyle 
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Kıbrıs Rumları katılım süreci müzakerelerinin tüm kısımlarına taş koymaya 
başladı. Bunlar AB tarafında sıklıkla unutulmaktadır ve AB tarafından bence 
atılması gereken ilk adım, çok önemli olduğunu düşündüğüm alanlarda bazı 
stratejik iş birliklerinin yeniden normalleştirilmesidir. 

Göçün istismarı ve buna nasıl tepki verilmesi gerektiği konusuna değinerek 
bitireyim. Bana göre, 2014 yılından şimdiye kadar gördüklerime dayanarak, göçü 
gerçekten istismar eden iki ülke var; bunlardan biri Rusya’dır, diğeri ise artık bir 
ülke olmayan DAEŞ’tir. Her ikisi de göçün aynı amaçla kullanmıştır. Niyetleri, 
Avrupa kamuoyunu bölmektir. Bunu şimdi Belarus’ta yapıyorlar ve DAEŞ 
bunu Suriyeli mültecileri Türkiye’ye ve sonrasında AB’ye gitmeye zorlarken 
yapmaktadır. DAEŞ bunu iki şekilde yapmaktadır. 

Öncelikle, bu göçmenlerin ve mültecilerin İslam dünyasında kalmayacağı 
gerçeğine karşı panik oldular. Avrupa Müslümanlara karşı iken siz Avrupa’ya 
mı gidiyorsunuz? Eylül 2015’te «DAEŞ’e geri dönün çünkü biz sizin dostunuzuz, 
Avrupa ise size karşı» mesajı veren 12 video yayınladılar. Mülteciler DAEŞ’e geri 
dönmüyordu çünkü zaten DAEŞ’ten kaçıyorlardı ve onlar kesin bir şey istiyordu. 
Cevap, Avrupa’ya saldırmaktı. Paris’teki saldırılar, Brüksel’deki saldırılar, öylesine 
saldırılar değildi. Örneğin Bataclan’da, yerde Yunanistan damgası taşıyan bir 
pasaport bıraktılar. Kendini patlatan kişiden geriye hiçbir şey kalmamıştı, ancak 
pasaportu sağlamdı ve üzerinde Türkiye ve Yunanistan damgası vardı. Bunun 
amacı açık bir şekilde bu mülteci akınlarının aslında birer terörist akını olduğunu 
kanıtlamaktı. 

Rusya’nın yaptığı ise Avrupa Birliği’ni Suriyelilere karşı kışkırtmak için Almanya’da 
ve diğer bölgelerde Russia Today yoluyla ve sosyal medya üzerinden bu fikri 
istismar etmek oldu. Bu da tabii ki AB’de büyük bir dramaydı ve Türkiye ile AB 
arasında bugünkü paktın yapılmasına yol açtı. Merkel’in yaptığının DAEŞ’e karşı 
en büyük blöf olduğunu düşünüyorum. Şunu net bir şekilde belirtmemiz gerekir 
ki hiçbir askeri blöfleri yoktu ve futbol stadyumlarındaki kocaman “Mülteciler 
Hoş Geldiniz” pankartları, DAEŞ’in kendilerine karşı o güne kadar gördüğü en 
kötü iletişimdi. Bence dünyanın birçok yerindeki popülerliklerine de son verdi. 
Aslında DAEŞ’in bölgede dirilişini görüyoruz. Bunun öngörülebilir olduğu 
barizdir. Çünkü bu militanları geri istemeyerek ve onları Avrupa’da hapse atarak, 
bu militanlar etrafta dolaşmaya başladı. 

Öte yandan, Rusya’nın yeniden çok daha önemli bir tehdit olmaya başladığını 
görüyoruz. Dolayısıyla asıl soru şu: «Ne yapmalıyız?» Bu radikal gruplar, cihatçı 
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gruplar ve Rusya gerçek anlamda bizi bölüp parçalıyor, Türkiye’yi bölüyor, 
Avrupa’yı bölüyor. Avrupa tarafında, böyle bir stratejik iş birliğinin önemini 
göremezsek, önümüzdeki aylarda ve yıllarda göreceğimiz, her ikimizin de 
stratejik, ekonomik ve siyasi olarak kaybedeceğimizdir ki bence bu bir seçenek 
değildir. Avrupa’nın bunu görmesini ve risk altındaki konunun ne olduğunu 
anlamasını umalım. 
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Giriş
Türkiye bugün AB’den daha önce hiç olmadığı kadar uzaktır. Türkiye’nin AB 
katılım sürecinin de facto dondurulması ve genel AB-Türkiye ilişkilerinde artan 
sorunlarla birlikte, dış politika ve güvenlik politikasında iş birliği büyük ölçüde 
sekteye uğramıştır. Ancak 2015 göç anlaşması bunun istisnasıdır. Suriye, Libya 
ve özellikle Doğu Akdeniz dâhil bir dizi konudaki büyük ihtilaflar, gerilimi 
tırmandırmıştır. Dahası, AB’nin Ankara’ya karşı tutumunda bir paradigma 
kayması yaşanmaktadır. Türkiye artık bir müttefikten ziyade, üçüncü bir taraf 
olarak görülmektedir.

Birçok konudaki ihtilafa ve soruna rağmen, Türkiye AB için hâlâ çok 
önemli bir stratejik ortaktır. Güvenlik politikası ve dış politikaya ilişkin bazı 
uyuşmazlıkların sürmesine karşın, her iki tarafı da etkileyen bir dizi güvenlik 
zorluğu yaşanmaktadır. Bu zorluklar, göç ve enerji güvenliği ile ilişkili konularda 
diyalog ve iş birliği ile güçlendirilmiş bir iş birliğinin her iki tarafın faydasına 
olacağı Karadeniz bölgesi ve güneydeki komşuları kapsamaktadır. 

Bu yazı, Türkiye’nin AB Ortak Dış Politikası ve Güvenlik Politikası (CFSP) ile 
iş birliği dâhil Avrupa’nın güvenliğine katkısının bir tarihçesi ile başlamaktadır. 
İkinci bölümde bu iki ortak arasındaki iş birliğinin neden bu kadar ciddi ölçüde 
azalmakta olduğuna bakılmaktadır. Üçüncü bölümde, bugün mevcut olan ve 
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her iki tarafı etkileyen - hem geleneksel hem de geleneksel olmayan - bir dizi 
güvenlik zorluğu ele alınmaktadır. Son bölümde Türkiye ile AB’nin diyalog ve iş 
birliğini geliştirmesinin neden mantıklı olduğu açıklanmaktadır. 

Türkiye ve Avrupa güvenliği
Türkiye, Euro-Atlantik topluluğunun bir parçasıdır ve 1952 yılında NATO’ya 
katıldığından beri Avrupa’nın güvenliğine aktif bir şekilde ve gönüllük olarak 
büyük katkılar sunmaktadır. Karadeniz, Kafkaslar ile Orta Doğu arasındaki 
stratejik konumuyla Türkiye, özellikle Orta Doğu’da güneydoğu hattında 
NATO cephesini teşkil ederek, Soğuk Savaş sırasında Avrupa’nın güvenliğinin 
desteklenmesinde merkezi bir rol oynamıştır. Ek olarak, batılılaşma ve ABD 
odaklı dış politikalar, Soğuk Savaş’tan sonra dahi Türkiye’yi Avrupa’nın yakın 
çevresinde tutmuştur. 

AB ile Türkiye arasındaki dış politika ve güvenlik politikası iş birliği açısında 
da uzun zaman önceye dayanan ortak bir tarihleri vardır. Türkiye’nin 1992 
yılında Batı Avrupa Birliği’ne (WEU) kısmi üyeliğiyle başlar. Türkiye’nin oy 
hakkı olmamasına karşın çok aktifti ve çalışma gruplarına ve diğer toplantılara 
katılabiliyordu. Ayrıca tam üyelerle aynı şekilde WEU operasyonlarına temsilci 
atayabiliyordu. WEU operasyonları hakkında da Ankara’ya danışılıyor ve NATO 
varlıklarını kullanan Türkiye, WEU operasyonlarına katılabiliyordu. WEU’nun 
1999 yılında dağılması, Türkiye’nin gelecekteki rolünü belirsizleştirdiğinden 
Türkiye için kötü oldu. Ankara, gittikçe daha fazla yalnız kalacağı ve AB güvenlik 
ve savunma politikalarının dışında bırakılacağından endişeliydi.

 Bu yalnız kalma ve dışarıda kalma korkusu, Ankara’nın bir NATO-AB iş birliği 
çerçevesi oluşturulması kararını veto etmesiyle yansımıştır. Ancak Türkiye’nin 
2003 Berlin Plus anlaşmalarında (AB dışı NATO üyelerinin NATO varlıklarını 
kullanarak AB misyonlarına katılabileceğini vurgulayan) talepleri karşılandığında 
sürece devam etti. Sonrasında, Türkiye AB tarafından yürütülen dokuz misyon 
ve operasyona başta personel ve askeri birlik olmak üzere büyük katkılar sundu.1 
Hatta BK, Fransa ve Almanya’dan sonra en büyük katkı sağlayıcı Türkiye idi. 
EUPOL COPPS - Filistin Toprakları için Polis ve Hukukun Üstünlüğü Misyonu, 
EULEX Kosova, EUAM Ukrayna, Bosna-Hersek’teki Polis Misyonu, FYROM’daki 
(Kuzey Makedonya) EUPOL Proxima, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde 
EUPOL Kinshasa, EUFOR RD Kongo bu misyonlar ve operasyonlar arasındaydı. 

1 
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Kıbrıs sorunu
Kıbrıs’ın 2004 yılında AB’ye katılımı, iş birliği çerçevesinin daraltılmasına yol 
açan, birçok etkeni değiştiren büyük bir olaydı. Türkiye, Kıbrıs’ı tanımamaktadır 
ve Kıbrıs NATO üyesi değildir. Bunun sonucunda, Berlin Plus anlaşmalarında 
NATO dışı devletlerin, Kıbrıs’ın üye olmadığı, NATO’nun Barış Ortaklığı’na 
(PfP) üye olmadıkları sürece NATO-AB iş birliğine dahil olmalarına izin 
verilmemesine karşın, Ankara Kıbrıslıların dahil edilmesi konusunda isteksizdi. 
AB, Kıbrıs’ın AB-NATO iş birliğinin bir parçası olmasında ısrar etti. Ancak 
Türkiye, Kıbrıs’ın PfP’ye oradan da AB-NATO iş birliğine katılım yolunu açacak 
bir NATO-Kıbrıs güvenlik anlaşmasını veto etti. Bunun sonrasında Kıbrıs, gizli 
materyallerin paylaşımına dair AB-Türkiye güvenlik anlaşmasını ve Türkiye’nin 
Avrupa Savunma Ajansı (EDA) üyeliğini veto etti. 

Bu durum bugün de devam etmektedir ve önemli bir sorun kaynağıdır. AB-
NATO Diyaloğu dondurulmuş durumdadır ve Berlin Plus’ın ötesinde AB-NATO 
iş birliği neredeyse imkânsız hâle gelmiştir. Türkiye, NATO-AB iş birliğine 
sıklıkla göz yumsa da politika düzeyinde ve stratejik düzeyde iş birliği zorlu 
olabilmektedir. 

Ek olarak, geçmişle kıyaslandığında, Türkiye’nin Ortak Güvenlik ve Savunma 
Politikası (OGSP) misyonlarına katılımı artık çok sınırlıdır. Bugün Ankara 242 
personel ile en büyük AB dışı askeri birlik katkısı sağlayıcı ve genelde en büyük 
ikinci katkı sağlayıcı olarak Bosna-Hersek’te EUFOR Althea’ya destek vermektedir. 

Türkiye ayrıca 2017 yılında hayata geçirilen AB’nin Daimî Yapılandırılmış 
İşbirliği’nin (PESCO) bir parçası olmakla ilgilenmektedir. AB, 2020 yılı 
sonbaharında, NATO ortakları arasında iş birliği ve birlikte işleyebilirliğe zemin 
hazırlamak ve AB içinde ve ötesinde askeri hareketliliği iyileştirmek amacıyla 
üçüncü taraf ülkelerin PESCO’ya katılımını başlattı. Başta ABD, Kanada ve 
Norveç olmak üzere birçok ülke PESCO’ya katılmaya başladı.

Mayıs 2021’de, Türkiye Askeri Hareketlilik (MM) PESCO projesine katılmak 
için başvuruda bulundu. Bu projenin amacı, bürokratik engellerin aşılması ve 
altyapının iyileştirilmesi yoluyla askeri birliklerin ve varlıkların Avrupa’da serbest 
dolaşımını desteklemektir. Dolayısıyla, NATO-AB iş birliği doğrultusunda 
Türkiye’nin bu projeyle ilgilendiğini belirtmesi anlaşılabilir bir durumdur. 
Türkiye hâlâ bir cevap beklemektedir. Kıbrıs’ın, veto hakkı olması dolayısıyla 
Türkiye’nin PESCO ile savunma iş birliğini derinleştirmesine de engel olacağı 
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çok olası görünmektedir. Ayrıca tek başına değil. Avusturya da temel hak ve 
özgürlüklerin kötüleşmesi nedeniyle Türkiye’nin katılımına karşı çıkmaktadır.2 
Üçüncü taraf devletlerin AB’nin demokratik değerlerini paylaşması ve ayrıca AB 
ile iyi komşu ilişkileri içinde olması beklenmektedir. Sonuç olarak, Türkiye’nin 
Doğu Akdeniz’deki sondaj ve gaz arama faaliyetleri, Kıbrıs sorunu ve Yunanistan 
ile zorlu ilişkisinin sorun kaynağı olduğu kanıtlanmış durumdadır. 

Türkiye, Avrupa Savunma Fonu (EDF) dâhil olmak üzere AB savunma 
inisiyatifleriyle ilgilenmeye devam etmektedir. Ancak bugüne kadar Türkiye ile 
EDA arasında herhangi bir İdari Anlaşma (AA) imzalanmamıştır. Karşılaştırma 
örneği olarak, EDA bu anlaşmaları Ukrayna, Norveç, İsviçre ve Sırbistan ile 
imzalamıştır. Türkiye’nin AB inisiyatiflerine katılımını resmileştiren tek çerçeve 
2018 AB-NATO İşbirliği Bildirisi’dir. Bu çerçeve, her iki kuruluşun birbirini 
inisiyatiflerine katılma konusunda teşvik etmesini öngörmektedir.

Ancak tüm bu engellere rağmen Türkiye, Suriye’den ve diğer yerlerden gelerek 
AB’ye ve Batı Balkanlara geçmeye çalışan milyonlarca mültecinin akınını 
durdurma çabalarıyla Avrupa’nın güvenliğini katı sağlamaktadır. Ayrıca rota 
ve kaynakların çeşitlendirilmesi yoluyla AB’nin Rus doğalgazına bağımlılığının 
azaltılması dâhil olmak üzere AB’nin enerji güvenliğini güçlendirme çabalarında 
hayati rol oynamıştır. Türkiye’den Yunanistan ve ötesine uzanan Güney Gaz 
Koridoru (GGK), bu çabaların en önemli kısmıdır. Hazar Denizi’nden Avrupa’ya 
doğalgaz getirilmesine yönelik tüm altyapı projelerini kapsamaktadır.

Türkiye ayrıca NATO yoluyla Euro-Atlantik güvenliğine önemli katkılar 
sağlamaya devam etmektedir. NATO Müdahale Gücüne (NRF) liderlik etme, 2021 
yılında bir Acil Mukabele Ortak Gücü3 ve NATO’nun Baltık Hava Polisliğinin bir 
parçası olması bu katkılar arasındadır. 4

AB dış politikası ile uyumun azalması
Türkiye’nin AB inisiyatiflerine katılımının zorlaşmaya başlamasına ek olarak, 
Ankara’nın AB dış politikası ile uyumu da kötüleşmeye başladı. Normalde, tam AB 
üyeliği adayı olarak Türkiye’nin kendisini azami sayıda AB dış politikası bildirisine 
uyarlaması beklenir. Ancak Türkiye’nin katılım süreci sarpa sarıp AB ile ilişkileri 
daha zorlu hale geldiğinden, ülkenin dış politika uyumu geride kaldı. 

2 

3 
4 
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Avrupa Reform Merkezi (CER) tarafından yayımlanan bir rapora göre, “2006 ile 
2011 yılları arasında, Ankara’nın Konsey kararlarını ve AB’nin Dış İlişkiler ve Güvenlik 
Politikası Yüksek Temsilciliğinin bildirilerini yüzde 74 ila 98 aralığında imzalamasıyla, 
Türkiye’nin uyumu çok yüksekti. Bu oran 2019 yılında yüzde 21’e düştü”.5 Avrupa 
Komisyonu’nun 2021 Türkiye raporuna göre bu oran yüzde 14 dolaylarında idi.6

Bu düşüş, Türkiye-AB ilişkilerinin gittikçe daha sorunlu olmaya başladığı 
zaman başladı. Bu sorunlar iki ana meseleden kaynaklanıyordu: Türkiye’nin 
katılım sürecinin neredeyse dondurulması. Resmi olarak bir AB aday ülkesi 
olmasına karşın, Türkiye’nin üyelik görüşmeleri 2005 yılında en baştan Fransa 
ile Almanya’nın başka bir ayrıcalıklı ortaklığı öne sürmesiyle bu sona mahkûm 
olmuştur. Kıbrıs’ın katılımı da AB-Türkiye ilişkilerini çok daha sorunlu hâle 
getirmiştir. Türkiye’nin 16 müzakere faslı açıp 1 tanesini kapatabilmesine karşın7, 
geri kalan 19’un çoğu, büyük ölçüde siyasi nedenlerle münferit AB Üye Ülkeleri 
ya da bir bütün olarak Avrupa Birliği Konseyi tarafından engellenmiştir.

İkincisi, Türkiye’de demokratik anlamda geriye gitmenin başlamasıdır. Türkiye’nin 
katılım müzakereleri ülkedeki reformların temelini teşkil ettiğinden, bu süreçte 
sorunlar çıkmasıyla birlikte reformlar geriye doğru gitmeye başlamıştır. AB’nin 
gittikçe daha açık bir şekilde Türkiye’nin üyeliğinin ufukta görünmediğinin 
sinyallerini vermesiyle, AB şartlılığı artık aynı etkiyi yaratmadı. Türkiye’nin 
Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) iktidarının ilk yıllarındaki demokratik ve 
ekonomik başarıları tersine dönmeye başladı. 

Bölgesel gelişmelerin de bunda payı vardır. Örneğin, Suriye ile uzun bir ortak 
sınırı olan Türkiye’nin Suriye’deki savaşa müdahalesi, AB’nin tepkisinden kayda 
değer ölçüde farklıydı. Türkiye’nin katılım süreci aktif kalsa da Ankara ile AB dış 
politikasının bu meselede uyumlu olduğuna inanmak pek mümkün değildir.

Daha özerk bir dış politika
Daha genel olarak, Türkiye-AB ilişkileri rayından çıktıkça (Washington ile 
bağlarıyla birlikte), Türk dış politikası daha bağımsız ve iddialı olmaya başladı. 
Ancak AKP iktidara gelmeden çok daha önce dış politika evrilmeye başlamıştı. 
Buna örnek olarak, Türk Parlamentosu’nun Mart 2003’te Washington’un 
60.000’den fazla ABD askeri birliğinin Irak ile bir savaş olması durumunda 

5 
6 
7 (Erişim tarihi 9 Kasım 2021)
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Türk üslerinden ve limanlarından harekât gerçekleştirmesi talebini reddetmesi 
ve ABD’nin bir Kuzey Cephesine yönelik planlarını alt üst etmesi verilebilir. 8 
Bundan yıllar önce, böyle bir talebin reddedilmesi düşünülemezdi. Ancak, 
AKP ve Recep Tayyip Erdoğan’ın 2005’te iktidara gelmesinden bu yana Türk dış 
politikasında radikal dönüşümler olduğuna şüphe yoktur. 

Bu değişim başta yavaş olsa da yıllar içinde hız kazanmıştır. Eski bakan ve 
Başbakan Ahmet Davutoğlu’nun komşularla sıfır sorun politikası başta AB 
tarafından olumlu karşılanmasına rağmen, Arap Baharı sonrasında bu politika 
değişmiştir. Bu değişim, Türkiye’nin güneyindeki çatışmalar patlak verdiğinde 
hız kazandı.

Ankara, farklı komşu bölgelerde ve ötesinde etkisini genişleterek Türkiye’yi 
yeniden konumlandırmaya çabalamaktadır. Batı Balkanlar, Karadeniz Bölgesi, 
Güney Kafkasya ve Güney Komşu Bölgeleri buna dahildir. Ancak bu istekleri 
daha öteye, Afrika ve Güneydoğu Asya’ya ulaştı.9 

Buradaki itici güç güvenlik endişeleri, bölgesel egemenlik istekleri, iç politika ve 
ekonomiyi kalkındırma ihtiyacının bir birleşiminden oluşmaktadır ve küresel güç 
dengesinin Batı’dan uzağa kaymakta olduğuna dair bir inanışla desteklenmektedir. 
Yumuşak güç ve diplomasi, Türkiye’nin dış politikasının önemli bir parçası olmaya 
devam etmektedir. Ülke, dünyanın en büyük kalkınma yardımı bağışçılarından 
biridir.10 Ancak ülkenin katı güç kullanımı önemli ölçüde artmaktadır. 

Büyüyen anlaşmazlıklar
Türkiye’nin bölgesinde ve başka yerlerde meydana gelen gelişmelere yaklaşımı 
genellikle AB ve Üye Ülkelerden farklıdır. Suriye, Libya, Irak, Doğu Akdeniz, 
2020 Dağlık Karabağ Savaşı ve Rusya dahil belli başlı bazı konulardaki görüş ve 
politika farklılıkları, bağların kötüleşmesi ve diyalog ve iş birliğinin azalmasına 
katkıda bulunmuştur. 

Türk nüfuzunun ve politikalarının Rusya, Çin ve bazen Suudi Arabistan’ın 
nüfuzu ve politikaları ile gittikçe daha fazla kıyaslanmasıyla birlikte, Türkiye 
bazı durumlarda bölgesel istikrarı baltalamak ve habis faaliyetlerde bulunmakla 

8 
9 
10 Tool and its 

Discordant Locations”, Berlin: German Institute for International and Security Affairs. Ayrıca 
bakınız: Paul, Amanda; Ivano di Carlo; Elem Eyrice Tepeciklioğlu; and Yu-Shan Wu (2020), Eurasia 
goes to Africa, Brussels: European Policy Centre.
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suçlanmaktadır. Fransa Cumhurbaşkanı Emmanuel Macron, Türkiye’yi bir 
müttefik gibi davranmamak ve emperyalist hırslar gütmekle suçlamıştır.11 

Türkiye’nin Rusya ile rekabetçi-işbirlikçi ortaklığı da Ankara’nın Batılı müttefikleri 
için başlıca bir uyuşmazlık kaynağı olmuştur. Ankara 2017 yılında diğer NATO 
üyelerinin itirazlarına rağmen bir Rus S-400 füze savunma sistemi satın aldı. Bunun 
sonucunda ABD Türkiye’yi F-35 Müşterek Saldırı Uçağı Programından çıkardı. 
Ankara ayrıca birkaç altyapı projesinde Kremlin ile iş birliği içerisindedir. Batı 
müdahalesi olmadığında, özellikle Washington’ın Orta Doğu’daki harcamalarını 
kısmasıyla birlikte, bu iki ülke çatışmaların karşı taraflarında olmalarına rağmen 
Libya ve Suriye’de kendi etki alanlarını oluşturmuştur.

2019-20 yıllarında, Türkiye’nin Doğu Akdeniz’deki faaliyetleri Ankara ile 
AB arasında bazı meselelerde tansiyonların aniden fırlamasına neden olan 
gerginlikler yaratmıştır. Bunların başında Ankara’nın Doğu Akdeniz’de Kıbrıs 
ve Yunanistan Münhasır Ekonomik Bölgelerinde arama sondaj çalışmaları 
yürütmesi geliyordu. Türk bakış açısıyla, AB’nin Kıbrıs ve Yunanistan’ı içeren dış 
politika ve güvenlik politikası meselelerinde Türkiye’ye adil davranmadığı inanışı 
hakimdir. İktidardaki AKP ile Türkiye’nin muhalefet partileri arasındaki birçok 
anlaşmazlığa rağmen bu noktada çok kapsamlı bir anlaşma mevcuttur.

Doğu Akdeniz’deki gelişmeler Fransa ile arasındaki gerilimi arttırmıştır. Paris, 
Yunanistan’ı desteklemek amacıyla bölgedeki askeri varlığını arttırdı. Ayrıca 
daha sonra Atina ile bir savunma paktı imzaladı.12

Ancak Türkiye ile Fransa arasındaki çatışmalar Suriye, Libya ve Lübnan’da vuku 
bulan daha büyük bir jeopolitik muharebeye dayanmaktadır.13 Türkiye ile Fransa, 
örneğin, kendilerini Libya çatışmasının karşıt taraflarında bulmuştur. Fransa, 
Türkiye’yi Paris’in kayda değer nüfuza sahip olduğu bölgede gittikçe büyüyen bir 
jeopolitik rakip olarak görmektedir.14 

 19 Temmuz 2019 tarihli Avrupa Birliği Konseyi’nin çıktılarında “bu tür yasa 
dışı eylemler, AB-Türkiye ilişkilerinin tamamında doğrudan olumsuz etki 

11 https://www.fr24news.com/a/2020/08/french-macron-says-turkey-has-not-acted-as-a-nato-ally-3.
html

12 https://www.reuters.com/world/europe/greece-france-defence-pact-protects-against-third-party-
aggression-greek-pm-2021-10-07/

13 https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/jabbour_france_vs_turkey_eastmed_2021.pdf
14 https://www.ifri.org/en/publications/briefings-de-lifri/france-vs-turkey-eastmed-geopolitical-

rivalry-between-keeper-old
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yaratmaktadır” ifadesi yer almıştır.15 Bu, Konsey’in o zamanki AB-Türkiye üst 
düzey Diyaloğu için daha fazla toplantı yapılmaması ve Ortaklık Konseyi’nin 
yapılmaması konusunda mutabakata varmasını kapsamıştır.

AB-Türkiye ilişkilerinin bu bitmek bilmeyen kötüye gidişatının arasında, AB 
ülkelerine ulaşma niyetiyle milyonlarca Suriyeli mültecinin Türkiye’ye akın 
ettiği 2015-2016 göç krizi yaşandı. Bu kriz, sağlıksız bir şekilde, kritik bir 
anlaşmaya varılarak bağları yeniden canlandırdı. Yunanistan’a girmeye çalışan 
düzensiz göçmenler Türkiye’ye geri gönderilecekti. Ankara, yeni göç yollarının 
açılmasının önlenmesi için gerekli adımları atacaktı. Bunun karşılığında AB, 
Türkiye’den gelen mültecileri bire bir esasında yeniden iskân ettirmeyi ve Suriyeli 
göçmen topluluklar için Türkiye’ye (ancak doğrudan hükümete değil) altı 
milyar euro yardım sağlamayı kabul etti. AB ayrıca Türk vatandaşları için vize 
kısıtlamalarını azaltmayı, 1955 Türkiye-AB Gümrük Birliğini (CU) güncellemeyi 
ve yavaşlatılmış katılım sürecini yeniden canlandırmayı kabul etse de bunların 
hiçbiri gerçekleşmedi. Anlaşma, AB ile Türkiye’nin iş yapma şeklini değiştirdi. 
Uzun vadeli bir stratejik ortaklığın yerini, kısa vadeli meselelere dayalı iş birliği 
aldı. Anlaşma aynı zamanda diğer üçüncü ülkelere uygulanabilecek, gelecekteki 
güvenlik ve göç iş birlikleri için bir emsal teşkil etmekteydi.

İleri bakış: 
AB-Türkiye ilişkilerinde gelinen son durum, uluslararası düzenin durumunu 
yansıtmaktadır. Bu ilişkiler sarpa sarmış durumda ve gittikçe daha etkileşimsel 
olmaya başlamıştır. Yine de Türkiye-AB ilişkilerinin yakın zamanda güllük 
gülistanlık olmayacağın bariz olmasına karşın, Türkiye hâlâ AB’nin en önemli 
komşusu ve ticaret, enerji, göç ve terörle mücadele dahil birçok meselede stratejik 
ortağı olmaya devam etmektedir. Türkiye’nin jeostratejik konumu, öngörülebilir 
ya da istikrarlı olmaktan çok uzak ve AB’nin istikrarı ve güvenliği için varoluşsal 
bir tehdit olabilen sıcak bölgede ön cephede olduğu anlamına gelmektedir. 

Dolayısıyla, daha yapıcı, işbirlikçi ve sürdürülebilir bir ilişkinin geliştirilmesi 
AB ile Türkiye’nin karşılıklı çıkarınadır. 2020 yılının sonlarında yeni bir olumlu 
gündemin çıkarılması, bunun kabul edilmesidir. PA’da, Türkiye ile Gümrük 
Birliğinin güncellenmesi, vize serbestisi, birey-birey temasları ve göç konuları 
dahil ortak çıkar alanlarında “aşamalı, orantılı ve geri döndürülebilir bir şekilde” 

15 https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/07/15/turkish-drilling-activities-
in-
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yenilenmiş angajman öngörülmüştür.16 Türk ile AB makamları arasında yeni 
bir üst düzey angajmana ve aynı zamanda göç ve güvenlik, iklim değişikliği ile 
örneğin Batı Balkanlar’da bazı dış politika diyaloglarının yeniden başlatılması 
dahil bazı konularda üst düzey diyalogların başlatılmasına yol açmıştır.

Bölgede ve ötesinde hem Türkiye’nin hem AB’nin istikrarını ve güvenliğini 
etkileyen veya etkileme potansiyeli bulunan bir dizi ortak dış politika ve güvenlik 
zorluğu bulunmaktadır. İklim güvenliği gibi yeni güvenlik zorlukları buna dahildir. 
İklim değişikliği ekonomik güvensizliği veya siyasi istikrarsızlığı alevlendirebilir, 
bu da hem Türkiye hem AB’yi potansiyel olarak etkileyecek toplu göçe yol 
açabilir. Ek olarak, yakın zamanda yaşanan enerji krizi, AB’nin Rusya gazına fazla 
bağımlılığı konusunda sürmekte olan savunmasızlığını vurgulamıştır.17 Yalnızca 
yeşil enerjiye geçişi hızlandırmanın değil, aynı zamanda Türkiye üzerinden yeni 
yollar dahil olmak üzere doğal gaz kaynaklarını ve rotalarını çeşitlendirme yolları 
aramanın önemini ortaya çıkarmıştır.

Bu amaca ulaşmak için dış politika Diyaloğunun canlandırılması ve mümkün 
olduğunda bölgesel zorlukların uyumlu ve karşılıklı faydalı bir şekilde ele 
alınmasını desteklemek için iş birliği yapılması her iki tarafın çıkarınadır. Aşağıda 
belirtilen alanlar buna dahil edilebilir:

Göç ve güvenlik iş birliği Göçle ilgili meselelerde AB-Türkiye iş birliği Suriyeli 
mülteci krizinden çok daha önce başlasa da AB-Türkiye bildirisi bazı sorunlara 
rağmen iyi sonuç veren önemli bir anlaşmaydı. Şüphesiz, bu anlaşma müzakere 
edildiği zaman Türkiye muhtemelen Bashar al-Assad’ın indirilmesini ve yerinden 
edilenlerinin büyük çoğunluğunun geri dönmesini bekledi. Ancak böyle olmadı. 

Anlaşmanın tam uygulanmasının sürdürülmesi çalışmalarının devam ettirilmesi 
ve göç yönetimi ile ilgili tüm alanları kapsayacak şekilde genişletilmesi hem 
AB’nin hem Türkiye’nin stratejik çıkarları için faydalıdır. AB finansmanı ülkedeki 
neredeyse dört milyon mültecinin desteklenmesi için hayati önemde olmaya 
devam etmesine karşın, AB daha fazla mülteciyi iskân etmeye hazır olmalıdır. 
AB ayrıca Ankara’nın finansal yardım harcamalarının parça parça olması ve hızı 
ve yerel sahiplenme ve katılımın iyileştirilmesi ile ilgili endişelerini daha iyi ele 
almalıdır.

16 European Council (2021), Statement of the Members of the European Council, 25 March 2021, SN 
18/21, Brussels, para.11

17 https://www.msn.com/en-us/news/world/europe-s-energy-crisis-exposes-dependence-on-
vladimir-putin-s-gas-for-now/ar-AAQ66Ek
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Bildirinin 9. Maddesi doğrultusunda Ankara ile AB, BM destekli çabaları 
tamamlayacak şekilde Suriye’nin kuzeyindeki yerel toplulukların yaşamlarının 
iyileştirilmesine yönelik iş birliği yolları aramak dâhil olmak üzere Suriye’nin 
geleceğine ilişkin Diyaloğu arttırmalıdır.

Bildiri ayrıca örneğin Afganistan ve Pakistan’dan gelebilecek olası yeni göç akınları 
göz önünde bulundurularak genişletilebilir veya güncellenebilir. Afganistan’dan 
Türkiye’ye gelen göçmen sayısı başta tahmin edilen sayıya ulaşmaması, gelecekte 
bu sayının artmayacağı anlamına gelmez. Bu konuda AB, İran ile sınırının 
güçlendirilmesi konusunda Türkiye ile hâlihazırda iş birliği yapmaktadır. Türkiye 
ile İran da göç yönetimini kapsayan müstakbel iş birliği için bir yol haritası üzerinde 
mutabakata varmıştır.18 Türkiye ve bölgedeki diğer ülkelerle, dayanıklılıklarını 
ve göçmen akınlarına mukabele kabiliyetlerini güçlendirmelerine katkıda 
bulunmak için üç taraflı görüşmeler yoluyla çalışması AB için faydalı olacaktır. 
Hem Türkiye hem AB’nin Afganistan meselesine müdahil olması göz önünde 
bulundurularak, buradaki diyalog da bir öncelik olmalıdır. Ayrıca, Afganistan 
meselesine müdahil olan bağışçıların sayısının birden fazla olması nedeniyle, 
insani yardım çok daha eşgüdümlü ve stratejik olmalıdır. Türkiye, bu amaçla AB 
ve aynı görüşte olan diğer ülkelerle birlikte çalışabilir ve iş birliği kurabilir.

Enerji Güvenliği Türkiye, Hazar Denizi’nden AB piyasasına ve Batı Balkanlar’a gaz 
getiren Güney Gaz Koridoru’nun (GGK) kurulmasıyla, AB’nin enerji güvenliğini 
güçlendirmesine hâlihazırda katkıda bulunmuştur. Yakın zamanda yaşanan 
Rusya-Ukrayna krizi, Kremlin’nin Ukrayna ve diğer konularda AB üzerinde 
baskı yaratmak amacıyla gazı silah olarak kullanabilme kabiliyeti konusunda 
endişeler yaratmıştır. Sonuç olarak, AB’nin Rus gazına bağımlılığını azaltmak için 
daha fazla adım atması gerektiğini göstermiştir. Avrupa Enerji Komiseri Kadri 
Simson’un yeni gaz tedarik yollarının görüşülmesi amacıyla yaptığı Azerbaycan 
ziyareti, konunun aciliyetinin bir göstergesidir.19 Bu bağlamda, Azerbaycan’dan 
gelen gaza ilişkin GGK konsorsiyumunun veya GGK’na besleme yapabilecek diğer 
kaynakların bir parçası olarak Türkiye ile iş birliği, hayati önemini korumaktadır.

Karadeniz Bölgesi/Güney Kafkaslar Karadeniz Bölgesinin bekçisi olarak, Türkiye ön 
cephededir. Ankara dengeli, tarafsız ve barışçıl bir Karadeniz ihtiyacını ısrarla dile 
getirmektedir, bu amaçla Karadeniz’in tüm geliş gidiş trafiğini detaylı bir şekilde 
kontrol eden Montrö Sözleşmesi’nde belirtilen kurallara tutarlı bir şekilde uymaktadır. 
18 https://theiranproject.com/blog/2021/11/15/iran-turkey-agree-on-roadmap-for-long-term-

cooperation/
19 https://www.rferl.org/a/eu-azerbaijan-gas-supply/31687095.html
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Rusya’nın Karadeniz Bölgesi’nde özellikle askeri anlamda artan nüfuzu, Türkiye 
için bir güvenlik tehdidi teşkil etmektedir. Bu tehdit, Rusya’nın 2014 yılında Kırımı 
ilhakı ve işgali ve akabinde yarımadayı silahlandırması sonrasında büyümüştür. 
Türkiye, Birleşmiş Milletler (BM) gibi çok taraflı forumlar dâhil olmak üzere 
sürekli ve tutarlı olarak Ukrayna’nın toprak bütünlüğünü destekleyip, Kırım’da 
süren işgale dikkat çekerken, Rusya ile dostane ilişkilerini sürdürmüştür. Türkiye 
ayrıca Kırım Platformunun güçlü bir destekleyicisidir.20 Türkiye ayrıca Ukrayna 
ile önemli siyasi, ekonomik ve savunma bağları geliştirmiştir. İki ülke yakın 
zamanda bir serbest ticaret anlaşması imzalamıştır.21

Yüz binden fazla Rus askeri birliğin Ukrayna sınırına yığılması ve Kremlinin 
NATO’nun daha fazla doğuya genişlemeyi frenlemesi talebi ve Soğuk Savaşın 
sonunda yaratılan güvenlik mimarisini yeni baştan çizme çabalarının görüldüğü 
son zamanlardaki Rusya-Ukrayna krizi sırasında, Türkiye NATO müttefikleri 
ile omuz omuza durmaktadır. Ankara diplomatik bir çözümü güçlü bir şekilde 
desteklemektedir ve Erdoğan arabuluculuk görevini üstlenmeyi teklif etmiştir. 22 
AB örneğinde olduğu gibi, Ukrayna’daki bir savaş, yalnızca güvenlik ve istikrar 
açısından değil ekonomik bakımdan da Türkiye için yıkıcı sonuçlara yol açabilir. 
Bu arka plana dayanarak, Karadeniz Bölgesi genelinde Türkiye ile Diyaloğunu 
ve iş birliğini güçlendirmesi AB için faydalı olacaktır. Ankara Karadeniz’e kıyısı 
olan NATO üyesi paydaşlarıyla aktif bir şekilde iş birliği içinde hareket ederken, 
bölgedeki ülkelerin çoğu ile siyasi ve ekonomik bağlarını güçlendirmekte ve 
güvenliğin ve istikrarın güçlendirilmesiyle en az AB kadar ilgilenmektedir. 

2020 Ermenistan-Azerbaycan savaşı sonrasında Güney Kafkasların jeopolitik 
yapısı değişmiştir. Ermenistan ile Azerbaycan arasındaki ateşkes anlaşmasına 
aracılık ederek ve sonrasında bir barış gücü konuşlandırarak, Rusya etkisini 
arttırmıştır. AB bu çatışma sırasında tamamen kenara itilmiştir ve savaş sonrası 
yeni düzende etkisinin azaldığını görmüştür. Türkiye’nin nüfuzunun arttığı 
göz önünde bulundurulduğunda, AB’nin bölgede Türkiye ile Diyaloğunu 
güçlendirmesinin mantıklı olacağı görülmektedir. Bu diyalog ayrıca yeniden 
yapılandırma ve mayın temizleme projeleri için daha fazla yardım ve 
ulaştırma ve haberleşme koridorları için iş birliği/desteklemeyi kapsayabilir. 

20 https://www.reuters.com/world/europe/erdogan-visits-ukraine-hoping-play-mediator-with-
russia-2022-02-03/

21 https://www.intellinews.com/ukraine-accepts-turkey-s-offer-to-host-peace-talks-with-russia-
233958/?source=turkey

22 https://www.reuters.com/world/europe/erdogan-visits-ukraine-hoping-play-mediator-with-
russia-2022-02-03/
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Sovyetler Birliği’nin yıkılmasının akabinde Türkiye, Güney Kafkasların Batı ile 
entegrasyonun sağlanması çağrısında en fazla ısrar eden güçlerden biri olmuştur. 
Türkiye’nin Rusya ile “özel” ilişkisine rağmen, Ankara’nın Rusya’nın bölgede daha 
az nüfuza sahip olmasını yeğleyeceği şüphesizdir.

Yakın zamanda Türkiye ile Ermenistan arasında, daha başlangıç aşamasında 
olmasına rağmen umut vaat eden bir normalleşme süreci başlatılmıştır. Sivil 
toplum ve tabana yayılma inisiyatifleri ile aynı zamanda hem Türkiye hem 
Ermenistan ile ticari iş birliğinden faydalanacağı bu süreci desteklemektedir.

Sahel Sahel’deki şiddet son on yıldır devam etmektedir. Başta Mali’de olan şiddet 
ve çatışmalar, şimdi Nijer ve Burkina Faso’ya yayılmış durumda. Aşırıcı gruplar, 
topluluklar ve etnik gruplar arasındaki şiddetten çıkar sağlamaktadır. El Kaide ve 
sözde İslam Devleti (DAEŞ) ile bağlantılı silahlı İslamcı gruplar mevcuttur.

AB ve aynı zamanda AB Üye Ülkesi Fransa, bölgeye müdahil olmuş durumda. 
Her yıl bu bölgeden önemli sayıda göçmen AB’ye girmektedir. Türkiye de bölgeye 
müdahale etmektedir. Fransa Türkiye’yi kendisinin güvenlik operasyonlarını 
baltalamakla suçlasa da aslında Türkiye’nin faaliyetlerinin çoğu yumuşak 
güç inisiyatifleri, yani kalkınma yardımları ve insani yardım ile iş birliğinden 
oluşmaktadır. Ayrıca, bölgedeki halklar Türkiye’yi çok hoş karşılamaktadır 
ve bunun nedeni yalnızca dinle ilgili değildir. Bölgesel liderler, ortaklarını 
çeşitlendirmekle ilgilenmektedir. Türkiye, Çin veya Rusya gibi bir jeopolitik 
tehdit olarak görülemez.

Savunma iş birliği gibi başka alanlarda dahi, esas olarak askeri kapasite ve eğitimin 
güçlendirilmesine odaklı olduğu için bu Türkiye’nin kötü niyetli bir faaliyeti 
olarak görülemez. Harcanan çabaların birleştirilerek insani yardım, kalkınma 
projeleri ve Avrupa’nın desteklediği çok taraflı inisiyatifler konusunda birlikte 
çalışmak bu nedenle mantıklı olacaktır. Kriz Grubu tarafından vurgulandığı üzere, 
Türkiye’nin bölgedeki amaçları -büyük ölçüde, kırılgan devletleri desteklemek 
üzere insani yardım dağıtımı ve ticareti beraberinde getiren- Avrupa’nın kendi 
amaçlarıyla uyumludur. 23

23 https://www.crisisgroup.org/africa/sahel/turkey-sahel
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Sonuç ve tahminler
CSFP konusunda daha yakın AB-Türkiye iş birliği, Türkiye’nin PESCO projesi, 
EDF ve EDA’ya katılımı ihtimaliyle birlikte teorik olarak mümkün olmasına 
karşın, gerçekte bu ilişkiler büyük ölçüde iyileşip belirli engeller -Kıbrıs sorunu 
ve daha büyük engeller- ortadan kalkıncaya kadar pek olası görünmemektedir. 
Kısa vadede ve özellikle Türkiye kritik 2023 seçimlerine yaklaşırken, bu ilişkilerin 
zorlukları sürecek gibi görünüyor. 

Öte yandan, ilişkilerin bu talihsiz durumu, karşılıklı çıkar alanlarında dış 
politika ve güvenlik politikası Diyaloğu ile iş birliğini güçlendirme kapısını 
kapatmamalıdır. Türkiye, birçok bölgede önemli bir etkendir ve bu nedenle AB 
tarafından önemli bir ortak/muhatap olarak görülmelidir. 

Ankara’da bir liderlik değişikliği olması durumunda, Batı ile daha uyumlu bir 
ilişkinin masada olması çok olasıdır. Ayrıca, bu senaryoda Türkiye’nin Dışişleri 
Bakanı, Cumhurbaşkanlığına geçen nüfuzunun bir kısmını muhtemelen geri 
kazanacak ve bu da Türkiye’nin dış politikasına daha fazla tutarlılık getirecektir.

Yine de Ankara’nın güvenlik çıkarları veya stratejik önceliklerine hizmet etmese 
dahi Türkiye’nin her zaman öylece AB veya Washington’ın dış politikasına 
yeniden uyum göstermeye başlayacağı düşüncesi Batı için hayal olacaktır. O 
günler geçti. Bunun nedeni yalnızca Türk dış politikasındaki köklü değişimler 
değil, aynı zamanda Çin’in yükselişi ve ABD politikasının yeniden donatılması 
ve dünyanın farklı bölgelerinde varlığının bir sonucu olarak ortaya çıkan, küresel 
düzendeki kaymadır. Ankara, neredeyse kesinlikle, özellikle kendi bölgesinde 
ülkenin stratejik öncelikleri doğrultusunda yeni bir dış politika ve savunma 
politikası arayışı içinde olmaya devam edecektir. Bu bazen AB’den tamamen uzak 
bazen ise Soğuk Savaş sonrası Avrupa güvenliğinin ana yapısına dair konular 
dâhil olmak üzere AB’nin politikaları ile daha uyumlu olacak. Ayrıca, çıkarları 
tamamen aynı olmadığında dahi AB ile Üye Ülkeleri, kendi politikalarını 
tasarlarken Türkiye dahil diğer ortakların ve aktörlerin perspektifine de kulak 
vererek bölgesel dinamikleri daha iyi anlayabilir. 
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Politika Önerileri: 
AB-Türkiye ilişkisi kurtarılmaya değer midir? 
İki taraflı ilişkiler, savunma ve enerji neden 

önemlidir?
Samuel Doveri Vesterbye 

Avrupa Komşuluk Politikası (ENC) Genel Müdürü 
Ocak 2022

Giriş
Eurobarometer ve Jakob Lindegaard’ın, Avrupa Birliği’nin (AB) Türkiye 
hakkındaki kamuoyu ile ilgili FEUTURE çevrimiçi makalesine göre, AB 
vatandaşları açık bir şekilde Türkiye’nin AB’ye üyeliğini artık desteklememektedir.1 
Kamuoyu yoklamalarındaki bu olumsuz eğilim, 2000’li yıllar boyunca vardı 
ancak 2013 Gezi Parkı protestoları ile 2016 başarısız darbe girişimi sonrasında 
ciddi ölçüde artmıştır. Örneğin 2010 yılında Türkiye’nin AB’ye katılımına olumlu 
bakan AB vatandaşı oranı %31 iken, bu oran 2016 yılında %7’ye düşmüştür.2 
Bu kamuoyu yoklamaları, Türkiye ile bazı batılı NATO müttefikleri arasındaki 
kötüye giden ilişkileri ve güvensizliği büyük ölçüde yansıtmaktadır.3 2015 
yılından beri Türkiye Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan tarafından, sıklıkla 
doğrudan Amerika Birleşik Devletleri (ABD), Yunanistan, Kıbrıs - ve daha yakın 
zamanda - Emmanuel Macron’un İslam hakkındaki görüşlerine yönelik, Batıcılık 
karşıtı ve revizyonist politika bakımından agresif söylemlerle gittikçe daha sık 
gözlemlenmektedir4. Coşkulu ve gergin söylemler, aynı ölçüde AB ülkeleri 
arasında ve ABD’de gözlemlenebilir. Avrupalı liderler ve gazeteciler düzenli olarak 
Türkiye Cumhurbaşkanı’na Türkiye’de yargı ve basın bağımsızlığını engelleyerek 

1  https://feuture.uni-koeln.de/sites/feuture/user_upload/Online_Paper_No_25_final.pdf 
2  https://feuture.uni-koeln.de/sites/feuture/user_upload/Online_Paper_No_25_final.pdf 
3  http://www.tepsa.eu/wp-content/uploads/2019/05/tepsa-brief-senyuva_final-2.pdf 
4  https://apnews.com/article/turkey-emmanuel-macron-recep-tayyip-erdogan-france-europe-6b12

b46b33a77094c5c91a544f2a017f 
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demokratik olmayan reformları desteklediği eleştirisinde bulunmaktadır.56 Diğer 
durumlarda bu eleştiri, Türk Hükümeti’nin Orta Doğu ve Doğu Akdeniz’deki 
yanlış ve revizyonist politikalarına yöneltilmektedir.789 Sözde NATO müttefikleri 
arasındaki bu dramatik jeopolitik bölünmeyle ilgili binlerce haber makalesi 
ve televizyon yayını göz önünde bulundurulduğunda, hem AB hem Türk 
vatandaşlarının birbirilerine karşı daha güvensiz ve Türkiye’nin AB’ye katılım 
isteği konusunda daha şüpheli olmaya başlamaları neredeyse hiç şaşırtıcı değildir. 

Ancak her günkü hikâyelerin ötesinde, bölücü jeopolitik gidişatı, ekonomik 
geçimsizlikleri ve ihtilafları ve aynı zamanda müstakbel potansiyel istikrarı 
kötüleştiren derin yapısal etkenler mevcuttur. AB ile Türkiye arasındaki karmaşık 
ilişki analiz etmeye çalıştığımızda, hangi yolu seçtiğimiz fark etmeksizin, daha 
geniş jeopolitik bağlama ve ittifaklar, savunma sözleşmeleri, enerji çıkarları 
ve bölgesel çatışmalar dahil derin köklü ulusal çıkarlara bakarak bir bağlam 
çerçevesinde bakmamız elzemdir. Kitabına uygun AB-Türkiye ilişkisinin 
ötesinde jeopolitika gerçeği vardır ve bu da kaçınılmaz bir şekilde AB-Türkiye 
ilişkilerinin geleneksel bir “liberal enternasyonalist” analizinin aksine, örneğin 
Fransa-Türkiye ilişkilerinde, daha iki taraflı bir analizi içermek zorundadır. 
Ayrıca, AB Üye Ülkeleri ile Türkiye arasındaki geçimsizlik noktaları bugün öyle 
bariz ve derindir ki, gerçekten şu dört esas soru sorulmalıdır:

i) Kötüye giden Türk-Batı ilişkilerinin kökeninde ne var?

ii) İlişkinin ne kadar zor bir hâle geldiği göz önünde bulundurulduğunda, AB ile 
Türkiye’yi hâlâ birbirine bağlamaya devam eden ne var ve bu ilişki kurtarılmaya 
değer midir?

iii) Savunma sözleşmelerinin Türk-Batı ilişkilerindeki rolü nedir? ve 

iv) Fransa ve ikili ilişkiler AB-Türkiye ilişkilerini iyileştirmeye katkıda bulunur mu?

 Bu araştırma makalesi hem AB ülkelerinin hem Türkiye’nin bakış açısından 
bu soruların bazılarını incelemeyi ve irdelemeyi amaçlamaktadır. Esas olarak 
kapsamlı bir literatür taraması ve Fransa, İtalya ve Türkiye’den aktif ve emekli 
diplomatlar, araştırmacılar ve gazetecilerin yanı sıra Avrupa Komisyonu’nun 

5 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2020-10/turkey_report_2020.pdf 
6 https://www.reuters.com/article/us-eu-turkey-idUSBREA0K1J320140121 
7 https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j4nvhdfdk3hydzq_j9vvik7m1c3gyxp/vlhbntmrzbz8 
8 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2020-10/turkey_report_2020.pdf 
9 https://www.euractiv.com/section/global-europe/news/bulgaria-pm-will-ask-eu-leaders-to-stop-

criticising-erdogan/ 
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(EC) yetkilileri ile yapılan araştırma mülakatlarına ve gayri resmî görüşmelere 
dayanmaktadır.

Birinci bölümde, Türk-Batı ilişkileri dahil AB ile Türkiye arasındaki zorlu 
ilişkilerin kökenlerinin bir incelemesi sunulmuştur. İkinci bölümde, Almanya’nın 
Türkiye ile iç içe geçmiş siyasi ve ekonomik ilişkisinin detaylı ve uygulamalı bir 
örneğini sunarak, Türkiye’nin AB için önemli görülme nedenleri ele alınmıştır. 
Üçüncü bölümde, Rus karadan havaya S-400 füze sistemine ilişkin Türk-ABD 
ihtilafı açısından savunma sözleşmelerinin önemi tartışılmıştır. Son bölümde, 
Fransız-Türk ilişkisi zorlukları ve potansiyeli ile birlikte değerlendirilmiştir. 
AB-Türkiye ilişkisini kurtarmak için Fransa’dan iki taraflı ve savunmayla ilgili 
çabaların gelmesi gerektiğini savunuyorum. Bu bölümde ayrıca tamamı Fransa 
ile Türkiye arasındaki iki taraflı bir yeniden yaklaşmaya bağlı olan yeni bir AB-
Türkiye çerçevesi için kronolojik tavsiyeler sunulmuştur.

Türkiye ile Batı: Zorlu ilişkilerin kökeni
Önde gelen bazı AB Üye Ülkeleri ile ABD, Türkiye’nin Orta Doğu’dan Afrika’ya 
birçok konudaki politikalarına gittikçe daha fazla karşı çıkmaktadır. Örneğin, 
Fransa Türkiye’yi Doku Akdeniz ve Libya’nın yanı sıra Suriye ve daha dar bir 
kapsamda Irak dahil olmak üzere Afrika’daki birden fazla bölgede «stratejik rakip» 
olarak görmektedir.10 11 Ankara’nın yakın zamandaki Çin ve Rusya’ya güvenlik 
ve ekonomik yaklaşma politikaları, Kuzey Amerika ve Avrupa başkentleri ile 
güvensizlik duygusunu aynı ölçüde alevlendirmiştir. Bu bölümde, AB, Türkiye 
ve ABD arasındaki gergin ilişkiyi etkileyen coğrafi, uluslararası sistemle ilgili ve 
münferit etkenlerin örnekleri kısaca değerlendirilmiştir. 

Ankara’nın Batı ile ilişkilerinin zorlaşmasına yol açan önemli bir coğrafi faktör, 
Kuzey Suriye’deki AB, Türkiye ve ABD tarafından terör örgütü olarak kabul 
edilen Kürdistan İşçi Partisi (PKK) tehdididir. Bu güvenlik endişesi- bazen YPG/
PYD12 tehdidi olarak aynı anlamda adlandırılan- 1998 Adana Protokolü’nün 
imzalanmasından önceye dayanmaktadır ve hangi Türk hükümeti iktidarda 
olursa olsun Türkiye ile Suriye arasında kaçınılmaz bir şekilde bölücü bir mesele 
olmaya devam edecektir. Ayrıca iktidara gelebilecek tüm Türk hükümetleri ile 

10 https://www.france24.com/en/20200617-france-blasts-extremely-aggressive-turkish-intervention-
against-nato-mission-targeting-libyan-arms 

11 https : / /w w w.swp-ber l in .org/publ icat ions/products/research_papers/2021RP04_
PolicyUnderMacron_DASEP.pdf 

12 YPG: Halk Savunma Birlikleri / PYD: Demokratik Birlik Partisi
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YPG’nin ve Kuzey Suriye’deki diğer Kürt grupların desteklenmesiyle doğrudan 
veya dolaylı olarak ilgili ülkeler arasında ciddi bir ayrılık noktası olmaya devam 
edecektir. Bazı Körfez ülkeleri ile İsrail’in yanı sıra ABD ve Rusya bunun örnekleri 
arasındadır. Fransa ve Almanya gibi AB ülkeleri de Ankara’nın radikal militan 
Sünni gruplara finansman, eğitim ve tıbbi destek sağladığı iddiaları nedeniyle 
Türkiye’nin 2014 ile 2020 yılları arasında Kuzey Suriye’ye tek taraflı ve askeri 
olarak müdahalesini eleştirmiştir.13 14 15

AB için coğrafi bir gerginlik kaynağı, son yıllarda Yunan-Türk ve Kıbrıs-Türk 
ilişkilerini etkileyen, Türkiye’nin Doğu Akdeniz’deki revizyonist16 konumudur. 
Türkiye Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesini (UNCLOS) 
tanımamasına karşın, yakın komşusu Yunanistan toprak bütünlüğü için bu 
uluslararası deniz hukukuna sırtını dayamaktadır. Bu coğrafi ihtilaf uzun 
bir dönem (2000’li yıllarda) pasif kaldı, ancak ihtilafa konu deniz yatağının 
altındaki kaynakları çıkarmaya yönelik yeni çabalar nedeniyle 2009-2010’dan 
beri aşamalı olarak “yeniden alevlendirilmektedir”.17 2010’lu yıllardaki arama 
çalışmaları Doğu Akdeniz’deki Leviathan, Zhor, Afrodit ve diğer önemli gaz 
rezervlerinin keşfine yol açmıştır. 18 Bu yeni keşiflerin yanı sıra Libya’daki çatışma 
le Mısır’daki iç olaylar, Doğu Akdeniz’e kıyısı olan birçok devlet arasındaki 
husumeti beslemiştir. Yeni gaz kaynaklarının keşfi, zamanında Türkiye’nin AB 
enerji piyasasına daha iyi entegrasyonunu destekleyen Avrasya ile Orta Doğu 
boyunca uzanan mevcut ve alternatif gaz boru hatlarının büyütülmesine yönelik 
baştaki çabalar (örneğin Nabucco/TANAP-TAP), yatırımlar ve fiyatlandırmayı 
baltalarken hem güvensizliği ateşlemiş hem de Ankara’nın revizyonist görüşlerini 
şiddetlendirmiştir. Doğu Akdeniz gaz rezervlerinin keşfinin ayrıca İran gazı 
ithalatına bağımlılığı ciddi ölçüde azalttığı göz önünde bulundurulması gereken 
bir husustur. Ortak Kapsamlı Eylem Planı (JCPOA) veya İran Anlaşması, başta 

13 https://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/anonymous-declares-war-on-
turkey-opsis-russia-cyberattack-erdogan-a6784026.html 

14 https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-08-17/germany-sees-turkey-as-platform-for-
islamist-groups-leak-shows 

15  https://www.huffpost.com/entry/research-paper-isis-turke_b_6128950 
16 Türkiye›nin revizyonist konumu, bu makale bağlamında Orta Doğu, Doğu Akdeniz, Kuzey Afrika, 

Balkanlarda genellikle mevcut ve uluslararası tanınan yasal çerçevelerin ve anlaşmaların bir ölçüde 
reddedilmesi veya tanınmamasıyla ilişkili revize bir tarih bakış açısı edinmiş olarak anlaşılmaktadır. 
Daha genel bir «tarihsel revizyonizm» tanımı için: https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/
oi/authority.20110810105729649 

17 https://rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/keep-your-friends-close-and-
turkey-closer-eu-turkey-relations 

18 https://ecfr.eu/special/eastern_med/timeline 
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İran gazının Türkiye üzerinden AB’ye ihraç edilmesini öngörmekteydi, bu plan 
ABD’nin 2018 yılında JCPOA’dan çekilmesi sonucunda gereksiz hâle gelmiştir. 
AB’nin perspektifinden, JCPAO’nun geçici başarısızlığı Britanya-Fransa-
Almanya ve bağımsız AB dış politikası çabaları için büyük bir fiyasko olarak 
görülmüştür19.

Coğrafi bir etkenin (örneğin Doğu Akdeniz) Türk-Batı ilişkilerini nasıl etkilediğini 
daha iyi anlamak için, Orta Doğu’da ittifak oluşturma sürecinin de anlaşılması 
önemlidir. Coğrafi etkenlerin ötesinde, Türkiye ile Batı arasındaki zorlu ilişkilerin 
kökeninin daha iyi anlaşılması için uluslararası sistemden kaynaklı nedenlere ve 
değişen ittifaklara bakılması bu nedenle önemlidir. ABD’nin yönünü Asya’ya 
çevirmesi20 ve tek kutupluluktan çok kutupluluğu yirmi yıldır süren uluslararası 
geçiş, Türkiye’nin Avrasya ve Afrika çapındaki jeopolitik hesaplamalarını 
derinden etkileyen belirleyici sistemik etkenlerdir. Çin ve Rusya’nın Avrupa, 
Avrasya ve Orta Doğu’da artan askeri ve ekonomik nüfuzu, Türkiye’ye jeopolitik 
oyunlarını aynı anda iki yönde oynama fırsatı vermiştir: bahsini Batıdaki 
geleneksel NATO müttefiklerine yatırırken aynı zamanda “Çin ve Rusya ile flört 
etme”. 21 22 23 24 Diğer etkili değişiklikler arasında bir dizi yeni uluslararası (Çin-
Rusya25 26) ve bölgesel (Abraham Anlaşmaları, BAE-İsrail Anlaşması, Bahreyn-
İsrail Anlaşması ve İsrail-Fas Anlaşması27) ittifak, ardından, 2010 ve 2020 yılları 
arasında dünya çapındaki doğal gaz piyasalarını yeniden şekillendiren farklı 
iktidar boşlukları ve enerji üretimindeki yeni değişiklikler izledi.28 Doğu Akdeniz 
coğrafyasının önceki örneği, doğası gereği ittifak kurma ve büyük güç rekabeti 
ile iç içe geçmiş durumda. İran’ın Türkiye üzerinden Avrupa’ya gaz ihracatını 
19 https://dgap.org/en/research/publications/priorities-eus-new-foreign-policy-agenda-2024 
20 https://www.jstor.org/stable/44289339 
21 https://www.gmfus.org/news/turkeys-sco-ambitions-challenge-eu-and-united-states 
22 https://www.aljazeera.com/news/2021/3/24/turkey-tells-us-at-nato-russian-defence-purchase-is-

done-deal 
23 https://www.reuters.com/world/middle-east/erdogan-says-turkey-has-raised-fx-swap-deal-with-

china-6-bln-2021-06-13/ 
24 https://www.mei.edu/publications/chinas-belt-and-road-initiative-and-turkeys-middle-corridor-

question-compatibility 
25 https://www.researchgate.net/publication/338315404_Development_of_energy_cooperation_

between_russia_and_china 
26  https://www.files.ethz.ch/isn/133146/SIPRIPP29.pdf 
27 https://www.state.gov/the-abraham-accords/, https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/09/

UAE_Israel-treaty-signed-FINAL-15-Sept-2020-508.pdf, https://www.state.gov/wp-content/
uploads/2020/09/Bahrain_Israel-Agreement-signed-FINAL-15-Sept-2020-508.pdf, and https://
www.state.gov/wp-content/uploads/2021/01/Joint-Declaration-US-Morrocco-Israel.pdf. 

28 https://www.eia.gov/energyexplained/us-energy-facts/imports-and-exports.php
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desteklemeye yönelik orijinal plan, ABD’nin 2018’de JCPOA’dan çekilmesinin 
ardından birçok ithalatçı ve şirket tarafından çok riskli görüldüğünden29, Doğu 
Akdeniz gaz keşifleri AB için bir ikame seçeneği haline geldi.

Son olarak, Türkiye ile Batılı müttefikleri arasındaki gerilimlere katkısı olan 
kişisel neden bahse değerdir. Türkiye, şu anda ABD’de ikamet eden bir vaiz olan 
Fetullah Gülen’in tutuklanmasını ve iadesini sürekli talep ettiğinden, Türkiye-
ABD ilişkileri açısından özellikle önemlidir. Ankara, Gülen’in 15-16 Temmuz 
2016 gecesi Türkiye Cumhurbaşkanı’nı şiddet yoluyla görevinden etmeye çok 
yaklaşan FETÖ olarak adlandırılan bir terör örgütünün ele başlılığını yaptığını 
iddia etmektedir30. Bazı kaynaklara göre (bunlar arasında bazıları bu makale 
için yapılan mülakatlara dayanmaktadır), Türkiye Cumhurbaşkanı ve yakın 
danışmanları, Washington’ın Fetullah Gülen ile ikiyüzlü ilişkisinden dolayı 
ABD’ye karşı ciddi bir güven kaybı yaşamıştır.31 32 33 Mülakatımıza katılan 
Türk Cumhurbaşkanlığı Sarayı’na erişimi olan uzmanlardan biri “Türkiye 
Cumhurbaşkanı’nın olası infaz ve zorla görevinden edilme tehlikesiyle bizzat 
yüz yüze gelmesi, Cumhurbaşkanı’nın ABD’ye karşı kişisel duygularını ne kadar 
ciddi etkilediğinin bir örneğidir” dedi.

AB açısından, ilişkilerin bireyselleştirilmesinin AB-Türkiye ilişkilerinin de 
kötüye gitmesinde payı oldu. Darbe girişimi sonrasındaki olağanüstü yasalar 
ve tutuklamalar ile akabindeki 2017 anayasal referandum hem AB tarafından 
hem Türkiye’nin tam ve kurucu üye olduğu AGİT (Venedik Komisyonu) 
tarafından “demokratik gerileme”, “Türkiye’nin yargı sisteminin zayıflaması” ve 
“güçler ayrılığından yoksunluk” olarak tanımlanmıştır.34 35 AB perspektifinden, 
bu gelişmeler doğrudan Türkiye Cumhurbaşkanı’nın seçimlerde iktidarda 
kalabilmesine bağlı ve dolayısıyla Türkiye’nin AB’ye katılım süreci ile çelişkili 
olduğundan, gücün Türkiye Cumhurbaşkanlığı’nda toplanması bir sorun 

29 ABD Trump Yönetiminin açıkça İsrail yanlısı politikasından ayrı olarak, ABD Biden Yönetiminin 
JCPAO’yu, bölgedeki (Körfez) geleneksel ABD müttefikleri arasında bölgesel dengenin bozulması 
nedeniyle ve İranın 2016 yılından beri Orta Doğu’da artan siyasi ve askeri rolünün yanı sıra İran, 
Rusya ve Çin arasında yeni gelişen teknoloji, enerji ve güvenlik anlaşmaları nedeniyle sorun kaynağı 
olarak görmeye devam etmektedir.

30 https://www.france24.com/en/20170220-turkey-erdogan-assassination-plot-trial-coup-gulen 
31 https://www.theguardian.com/world/2016/aug/23/turkey-fethullah-gulen-extradition-request-joe-

biden-ergodan 
32  https://www.dw.com/en/turkey-seeks-extradition-of-84-gulen-supporters-from-us/a-46386019 
33  https://www.aa.com.tr/en/turkey/no-us-move-on-turkish-call-to-extradite-feto-terrorists/1909200 
34  https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=cdl-ad(2017)005-e 
35  https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/turkey-report-2021_en 
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kaynağıdır. Öte yandan, bu mantığın AB’ye kıyasla münferit AB üye ülkeleri için bu 
mantıkta bazı sorunlar olduğu göz önünde bulundurulmalıdır. Özellikle münferit 
AB ülkelerinin göç, güvenlik, bölgesel çatışma ve savunmaya ilişkin konularda 
iki taraflı ulusal çıkarları hesaba katıldığında bu doğrudur. Hatta, Fransa’nın 
Türkiye’nin AB’ye katılımına ısrarla karşı çıkmasının nedeninin, Paris’in çeşitli 
politika alanlarında AB’ye daha derin entegrasyonundan sağlayacağı ulusal çıkarı 
olduğu, Türkiye’nin AB’ye olası üyeliğinin ise bu AB’ye entegrasyon çabalarını 
seyrelterek, Fransa’yı oy hakları ve bütçeler bakımından aynı ölçüde dezavantajlı 
duruma getirebileceği gerekçesi olduğu savunulabilir. AB’deki Fransız perspektifi 
- ayrıca AB’nin genişlemesine karşı- bütçe iyileştirmesi, daha iyi politika ve 
savunma uyumu, düzeltici ve sınırlayıcı katılım ve mali ve parasal politika 
entegrasyonunu derinleştirme için daha güçlü bir itici güç olarak gösterilen 2016 
Brexit referandumundan bu yana güçlendirilmektedir36 37. 

Türkiye, Almanya için neden önemlidir?
Gittikçe daha zorlaşan AB-Türkiye ilişkilerine rağmen, bu ilişkiyi Avrupa’nın 
ekonomik motoru Almanya için çok önemli ve -tartışmaya açık bir şekilde- 
vazgeçilmez yapmaya devam eden bir dizi temel neden mevcuttur. Almanya’nın 
Türkiye ile ilgili ulusal çıkarları birkaç temel mesele ile şekillenmektedir: ekonomi 
(tedarik zincirleri), Türk kökenli Alman halk ve göç yönetimi ihtiyacı ile -daha az 
ölçüde olsa da önemli derecede - demokrasi ve temel insan hakları. Türkiye’nin, 
Almanya’nın da ötesinde AB için hayati önem taşımaya devam etmesinin başka 
nedenleri de vardır. İspanya’nın Türkiye’deki bankacılık sektörüne çok bağlı 
olması38 ve Yunanistan’ın Ege üzerinden Türk turizmine bağımlılığı bunlara 
örnektir.39 40 Türkiye ile önemli ilişkileri bulunan diğer kayda değer AB ülkeleri 

36 https://www.politico.eu/article/france-outlines-proposal-to-overhaul-eu-accession-process/ 
37 https://carnegieendowment.org/2020/03/25/contending-european-views-on-new-post-brexit-

balance-pub-81354 
38 https://www.reuters.com/article/turkey-banks-exposure-idUSL8N1UC4RX 
39 https://www.researchgate.net/publication/287948367_Tourism_and_Trade_Dimensions_of_

Turkish-Greek_Relations_under_Erdogan_Governments 
40 https://www.researchgate.net/publication/333840235_Greek-Turkish_economic_relations_in_a_

changing_regional_and_international_context 
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arasında, kısmen azınlıklar, enerji41 42 ve bağlantılık43 44 nedeniyle Bulgaristan 
ile artan ticari ilişkilerin bir sonucu olarak Macaristan45 ve ticaret, ulaştırma ve 
önemli savunma satın alımları nedeniyle Polonya sayılabilir.46 Bu belirli ülkelerin 
dışında, büyük ölçüde AB-Türkiye Gümrük Birliğinden kaynaklanan avantajlı 
ticaret nedeniyle İtalya, Fransa ve Hollanda dâhil birçok diğer AB ülkesinin 
Türkiye ile önemli ekonomik bağları olduğu unutulmamalıdır.47 48 Sade bir 
anlatım açısından ve bu makalenin kısıtlılıkları nedeniyle, bu bölüm özel olarak 
Alman-Türk ilişkisine tüm detaylarıyla ve Türkiye’nin Berlin’de vazgeçilmez bir 
paydaş olarak kalmasının nedenlerine odaklanmaktadır.

Almanya, AB’nin lider ekonomisidir ve tedarik zincirleri, ticaret ve doğrudan 
yabancı yatırımları nedeniyle Türkiye ile derin bir şekilde iç içe geçmiş ekonomik 
bir ilişki içindedir. Günümüzde dünyada açık ara en çok ticareti yapılan mal 
araba/araç parçalarıdır ve Almanya yalnızca bu ihracat sektörünün başını 
çekmekle kalmayarak, aynı zamanda AB ve ayrıca AB dışı ülkeler ile arasında 
araç ve elektronik parçalar için karmaşık bir tedarik zinciri yürütmektedir49. 2019 
yılında Türkiye, toplamda 187 milyar ihraç etmiş, bunun içinde en büyük tek 
parça miktar (%8,96) ise Almanya’ya gitmiştir. Türkiye’den yapılan tüm ihracatın 
yaklaşık %40’ı AB’ye yönelik iken, bu ihracatın %5,04’ü Amerika Birleşik 
Devletleri’ne, %2,28’i Rusya’ya ve %1,5’i Çin’e yapılmaktadır. Almanya’dan 
Türkiye’den ithalatının çok önemli bir bölümü (%20+), otomotiv imalatı tedarik 
zincirleriyle bağlantılıdır.50 

Türkiye’nin Almanya’nın tedarik zincirinin böyle önemli bir temel bileşeni 
olmasının nedeni, kısmen, Ankara’ya AB ile mal ve işlenmiş tarım ürünleri ticari 
konusunda avantajlı bir konum temin eden 1995-1996 AB-Türkiye Gümrük 

41 https://www.rferl.org/a/bulgaria-to-swap-to-turkish-route-for-russian-gas-supplies-from-
january/30352973.html 

42 https://www.me.government.bg/en/themes/gas-interconnection-turkey-bulgaria-itb-913-0.html 
43 https://www.president.bg/news5349/bulgaria-and-turkey-will-deepen-their-cooperation-in-the-

areas-of-information-and-financial-technologies-and-economy.html?lang=en&skipMobile=1 
44 https://www.ebrd.com/news/2021/ebrd-lends-150-million-for-key-railway-line-from-istanbul-to-

bulgarian-border.html 
45 https://www.mfa.gov.tr/commercial-and-economic-relations-between-turkey-and-hungary.en.mfa 
46 https://www.reuters.com/world/europe/poland-become-first-nato-country-buy-turkish-

drones-2021-05-22/ 
47 https://oec.world/en/profile/country/tur 
48 https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/january/tradoc_155240.pdf 
49 
50  https://oec.world/en/profile/country/tur 
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Birliği’dir.51 Türkiye ile Almanya arasında karşılıklı bağlantılı bu ekonomik 
ilişkiyi geliştiren diğer etkenler arasında yerleşik yakınlık, fiyatlandırma, lojistik 
imkânlar (limanlar ve kara bağlantıları), Türkiye’nin nitelikli işgücü ve köklü 
girişimcilik geçmişi sayılabilir.52 İnsan kaynakları, üst düzeylerde altyapı ve 
genel iş know-how bilgisi ayrıca 1990’lı yıllardan bu yana AB-Türkiye Gümrük 
Birliği nedeniyle AB’nin ekonomik yapısına entegre olmasının (mevzuat 
uyumlaştırılması dahil) doğrudan bir sonucudur53. Ekonomik Karmaşıklık 
Gözlemevi (OEC) rakamları, Türkiye’nin Almanya’ya ihracatının 2019 yılında 
16,8 milyar Euro’ya ulaştığını göstermektedir. Almanya, Türkiye’ye Çin’den sonra 
en çok ihracat yapan ikinci ülkedir ve Berlin, Türkiye’deki tüm doğrudan yabancı 
yatırımların %14’üne karşılık gelen, Türkiye’de 17 milyar Euro’dan fazla yatırım 
yapmıştır.54 Türkiye’de faaliyet gösteren Alman şirketlerin, Handelsbatt tarafından 
İstanbul Ticaret Odasının katılımıyla yapılan 2021 araştırmasına göre, şu anda 
Türkiye’de 7.000’den fazla şirket faaliyet göstermektedir.55 Örneğin motorlu araç 
parçaları, makine, farmasötik ürünler, kauçuk ve plastik ürünleri gibi sayısız 
ürün, Türkiye’de Alman araç, makine ve tekstil ihracatçıları için faaliyet gösteren 
firmalara fason üretimi veya montajı yaptırılmaktadır.56 

Bu makale için görüşme yapılan, AB-Türkiye ilişkileri konusunda çalışan bir 
uzman: “Alman ekonomisi Türkiye’ye bağlıdır, aynı şekilde Türk ekonomisi de 
Almanya’ya. Almanya ön büro ise Anadolu fabrikadır. Bu iki ülkeyi ekonomik 
olarak birbirinden ayırmak uygulanabilir değildir ve hem Almanya için felaket 
olurdu hem de Berlin ile ekonomik bağlantılarından dolayı Avrupa çapında 
birçok diğer ekonomi için imkânsız olurdu”. Bu karşılıklı olarak birbirine bağımlı 
ekonomik ilişki, sınırlardaki gecikmeler, kıtlıklar, işyerlerinin kapanması ve 
yeni fiyatlar başta Almanya olmak üzere birçok AB şirketinin Doğu Avrupa, 
Güneydoğu Avrupa ve Türkiye’deki AB tüketici pazarına daha yakına yeniden 

51 https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-09/Custom_Union_des_ENG_0.pdf 
52 https://www.tepav.org.tr/upload/files/1491836076-0.A_Modernized_EU_Turkey_Customs_

Union.pdf 
53 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2021/653640/EXPO_IDA(2021)653640_

EN.pdf 
54 https://oec.world/en/profile/bilateral-country/deu/partner/tur 
55 https://www.handelsblatt.com/unternehmen/industrie/ahk-umfrage-zwischen-panik-und-

profit-warum-es-deutschen-unternehmen-in-der-tuerkei-so-gut-geht/27805012.html?ticket=ST-
9573046-AVsl40vJqbmxI3gxZEBB-ap6 

56 https://www.dw.com/tr/avrupa-erdo%C4%9Fan%C4%B1n-ekonomiyi-ate%C5%9Fe-
atmas%C4%B1ndan-endi%C5%9Feli/a-59949436 
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konumlandığı anlamına geldiğinden, Covid 19 ile birlikte daha da güçlenmiştir.57 
Yakın zamanda yayımlanan bir Financial Times makalesi, Alman moda markası Hugo 
Boss’un “Türkiye’nin İzmir ilindeki fabrikasını büyüterek, küresel tedarik zincirlerinin 
ciddi baskı altında olduğu bir zamanda Güneydoğu Asya’ya bağımlılığını azaltmak 
için Avrupa’daki merkezine, anayurda daha yakın üretim kapasitesini arttırdığını” 
açıklamaktadır.58 Gittikçe daha çekişmeli olan ilişkileri ve ticaretteki ihtilaflarına 
karşın, Almanya ile Türkiye arasındaki ekonomik ilişki, kısmen mevcut ulaştırma 
bağlantıları, gelişmiş altyapı ve sıkı bağlantılı ticaret odaları ve kurulan ticaret bağları 
dâhil AB tedarik zincirleri için kritik önemini korumaktadır.

Almanya, göçmen kökenli 21,1 milyon insana ev sahipliği yapmaktadır, bunların 
en büyük kısmını ise Türk kökenliler (%13 veya 2,7 milyon) oluşturmaktadır.59 Bu 
hesaplama Alman Federal İstatistik Dairesinin verilerine (2020) dayanmaktadır 
ve sınıflandırma yöntemine göre en az bir ebeveyni Alman vatandaşı olmayan 
kişiler “göçmen kökenli” olarak tanımlanıp, kaçınılmaz bir şekilde Türk kültürü 
ile ilişkili olan ve Türk dilini konuşan ancak her iki ebeveyni de Alman pasaportu 
sahibi üçüncü veya dördüncü jenerasyondan kişileri dışarıda bıraktığından 
ciddi bir azımsama, yetersiz hesaplamadır. Bu önemli demografik varlık, Alman 
politikacılar tarafından Ankara ile ilişkilerini değerlendirirken çok ciddiye 
alınmaktadır. 2017 yılında bir dizi kışkırtıcı açıklama ve sivil yapılar tarafından 
yürütülen “Türk topluluğunun politikleştirilmesine” yönelik araştırmalar, 
Almanya’da yabancı müdahalesine ve entegrasyonuna ilişkin alarm zilleri 
çaldırmıştır.60 En önemli vakalar, Türkiye Cumhurbaşkanı “Almanya’da Hristiyan 
Demokratlar, SDP, Yeşiller Partisi’ni destekleyen tüm hemşeriler (Türk kökenliler) 
Türkiye’nin düşmanı sayılacaktır” çağrısında bulunduğu zaman meydana geldi.61 
Ayrıca gayri resmî (Milli Görüş ve diğer dernekler) ve resmi (Türk devlet din 
kurumu Diyanet kanalları) dâhil çeşitli yollardan Türkiye sponsorluğunda 
Almanya’ya ciddi siyasi müdahaleyi gösteren raporlar ve soruşturmalar ortaya 
çıkmıştır. 62 63 Türk kökenli Almanların önemli bir kısmı milli Türk değerlerine 
sahip çıkmaya ve bu kültüre gerek seçmenlik, vatandaşlık gerekse dilsel-kültürel 
57 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/653626/EXPO_STU(2021)653626_

EN.pdf 
58 https://www.ft.com/content/0eaecd94-ef71-4078-9f99-43cd203b246c 
59 https://www.destatis.de/EN/Press/2020/07/PE20_279_12511.html 
60 https://www.reuters.com/article/us-turkey-politics-germany-idUSKBN17K1T0 
61 https://www.reuters.com/article/us-germany-turkey-idUSKCN1AY17Z 
62 https://www.swp-berlin.org/10.18449/2019RP07/ 
63 https://www.semanticscholar.org/paper/TURKISH-COMMUNITY-IN-GERMANY-
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(Türkçe yayın yapan medya takipçiliği) yollarla bağlı kalmaya devam etmektedir. 
Açıkça bilinsin ya da bilinmesin, Almanya’nın iktidardaki partilerinin ve 
politikacılarının, seçimdeki şanslarını ve yurdun istikrarını değerlendirirken 
Türkiye ile güçlü kültürel, seçmenlik ve/veya aile bağları olan milyonlarca Almanı 
dikkate alması gerekir. 

Almanya’nın Türkiye konusunda son endişe kaynağı, göç yönetimidir. Almanya 
2015 yılındaki göçmen krizinin zirvesinde, 2014 yılındakine kıyasla %212 artışla 
toplamda 148.2000 kişi ile en fazla sayıda sığınmacıya koruma statüsü veren 
AB ülkesi olmuştur.64 Almanya’da 2015 yılından bu yana bir milyonun üzerinde 
sığınmacıya koruma statüsü verildi ve Almanya, kısmen AB’deki diğer her yerden 
daha yüksek kabul oranı nedeniyle gittikçe daha popüler (ilk başvuranlar için % 
daha yüksektir) olmaya devam etmektedir. 65 Almanya’nın, göçmen işgücünün 
hoş karşılandığı net birçok kültürlü entegrasyon ve göç politikası arayışına karşın, 
demografik, etik nedenlerle ve işgücü bakımından, 2015-2016’da yıllık 500.000’i 
geçen sığınma başvurusu patlamasının herhangi bir normal yıldan beş kat daha 
fazla olduğu, bunun söz konusu politikayı hem seçim açısından, idari yönden 
hem de -tartışmaya açık şekilde- sosyo-kültürel olarak sürdürülemez kıldığı 
kaydedilmelidir. AB ülkelerinin, Orta Doğu ve Asya’dan Türkiye üzerinden 
Yunanistan’a ve AB’nin geri kalanına göçmen akınını durduran 2016 AB-Türkiye 
Bildirisinde (AB-Türkiye göç anlaşması) ısrar etmesinin birincil nedeni buydu. 
UNHRC’ye göre, Türkiye’den gelen ve Yunanistan’a (ve AB’ye) giden göç sayıları, 
Ocak ile Mart arasında 150.000 göçmen iken, 2016 Nisan ile Temmuz ayları 
arasında Türkiye’den Yunanistan’a ulaşan yalnızca 8.000 kişiye düşmüştür.66 
Türkiye 2016 yılından beri, başta Almanya olmak üzere AB ülkelerinin, Libya, 
Sahel, Afganistan, Irak, İran ve Suriye’de meydana gelen ekonomik ambargolar 
ve insani felaketler dâhil AB’nin yakın komşu bölgelerinde devam eden ve ortaya 
çıkan yeni çatışmalar sonucunda sığınma başvurularının artması nedeniyle 
Türkiye ile yapılan göç anlaşmasının uygulamaya devam ettirilmesine ihtiyacı 
olduğundan, önemli bir stratejik pazarlık kozunu elinde tutmaktadır. Türkiye, 
Orta Doğu ile Avrupa’yı bağlayan ana Avrasya coğrafi kara darboğazında 
olduğundan, göç ve sığınma açısından bölgedeki (örneğin, sığınmacı gönderen 
milletler arasında Suriye ile Irak67) istikrarın ve coğrafi kaçak geçişin kontrolünün, 

64 https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7233417/3-20042016-AP-EN.pdf/34c4f5af-
eb93-4ecd-984c-577a5271c8c5 

65 https://www.cgdev.org/blog/five-years-later-one-million-refugees-are-thriving-germany 
66  https://data2.unhcr.org/mediterranean/country.php?id=83 
67 https://www.cgdev.org/blog/five-years-later-one-million-refugees-are-thriving-germany 
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menşe ülke sınır alanlarının ve nihai göç rotalarının anahtarının Ankara’da 
olduğu açıktır.

Türkiye ile ABD: Savunma ve güvensizlik
Savunma sözleşmeleri, Türkiye’nin birkaç kez ABD ve diğer yüksek teknoloji 
silah ihracatçıları ile pazarlık etmeye çalıştığı hassas ve çekişmeli bir alandır. 
Örneğin, geçtiğimiz on yılda ABD ile Türkiye arasında zorlu ve gittikçe gerginliği 
artan bir ilişki kurulmuştur. Bu kısmen daha önce bahsedilen coğrafi ve bireysel 
etkenlerden ve iki NATO müttefiki arasındaki savunma sözleşmeleri konusunda 
ciddi anlaşmazlıklardan kaynaklanmaktadır. Türkiye, Obama yönetimi sırasında 
ABD savunma yüklenicisi (Raytheon) tarafından üretilen ABD uzun menzilli 
füze kalkanı sistemlerinin satın alınması için çaba gösterildiğini ancak sunulan 
tekliflerin zamanlama, fiyat, müşterek üretim ve teknoloji aktarımı açısından 
Ankara’nın taleplerini karşılamadığını iddia etmektedir68. 2013 yılında, görünüşe 
göre bir karşı kışkırtıcı hamle olarak, Türkiye Çin’in benzer füze kalkanı (FD-
2000) teklifini değerlendirdi ve nihayetinde benzer gerekçelerle bu teklif Ankara 
tarafından geri çevrildi. Rusya’nın karadan havaya füze bataryalarını (S-400’ler) 
Türkiye’ye satışı ve gönderimi, 2017 ile 2019 yılları arasında gerçekleşmiş olup, esas 
olarak bir dizi önemli gelişmenin sonucudur. İlk olarak, makro ölçekte, Doğu ile 
Batı arasındaki jeopolitik denge, Türkiye’nin Batı’daki NATO müttefikleri ile yeni 
Avrasyalı rakipleri arasında hem jeopolitik konumunun belirlenmesi hem de fiyat 
ve teknoloji avantajları bakımından pratik pazarlık avantajları elde etmek için 
daha fazla “denge kurmasına” yol açmıştır. Bu husus, Türkiye ile ABD arasındaki 
savunma satın alımlarına yansımıştır. ABD ile Türkiye arasındaki ilişkilerinde, 
2010’lu yıllarda Ankara’nın yalnızca ABD’den temin edilen savunma ekipmanına 
sırtını dayayıp dayamaması kararını etkilemiş olabilecek bazı diğer güvenlik 
ve enerji zorluklarıyla karşılaşılmıştır. Bu kötüye giden ilişkinin kayda değer 
örnekleri, Suriye (YPG/PKK), Irak (2013 yılına dayanan ancak 2010’lu yıllarda 
tekrar ortaya çıkan), İran’daki (Halkbank) politikalar ile Ankara’nın bölgesel 
askeri konumu ile Mısır, İsrail, Suudi Arabistan ve Birleşik Arap Emirlikleri dâhil 
bölgedeki önemli ve nüfuzlu ABD müttefikleri tarafından çok olumsuz olarak 
algılanan İslam Kardeşliği‘ne verdiği destek konularında Türkiye ile ABD’nin 
temelden bölünmüş yaklaşımları açısından görülebilir.69 

68 https://www.defensenews.com/global/europe/2020/01/10/wests-reluctance-to-share-tech-pushes-
turkey-further-into-russian-orbit/ 

69 https://www.jstor.org/stable/24539148 
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ABD’nin savı - birçok NATO üyesi tarafından eşit şekilde dile getirilmiştir - 
Türkiye’nin bir NATO üyesi olduğu ve bu nedenle de teknoloji aktarımına ilişkin 
ihtilaflara bakılmaksızın, Rusya’dan askeri ekipman (örneğin karadan havaya 
füze bataryaları) almaması gerektiğidir. ABD ve NATO’ya göre, dahili ve harici 
iletişimde ve stratejide görüş birliğiyle Moskova’nın “Euro-Atlantik güvenliği 
için tehdit oluşturan agresif eylemleri” olduğu ifade edilmektedir.70 Ek olarak, 
2014 Galler Zirvesi’nde ve sonraki zirvelerde Rusya’nın “NATO-Rusya ilişkisinin 
temelini destekleyen üzerinde mutabık kalınan belgelerde belirtilen taahhütleri, 
güveni, ilkeleri ve değerleri ihlal ettiği” ifade edilmiştir.71 Ankara’nın Rusya’dan 
askeri ekipman almasını yasaklayan yasal olarak bağlayıcı hiçbir anlaşma 
olmamasına rağmen, 2021 NATO tebliğinde açık bir şekilde «Rusya uluslararası 
hukuka ve uluslararası yükümlülük ve sorumluluklarına uyduğunu gösterinceye 
kadar, ‹her zamanki gibi işlere’ dönmenin mümkün olmadığı» belirtilmiştir.72 
Ankara’nın Temmuz 2019’da Rusya’dan teslim aldığı 2,5 milyar Dolar’lık karadan 
havaya füze bataryaları (S400’ler), Washington’ın uzun bir süredir uyarısında 
bulunduğu yanıtı73, yani ABD ile birlikte Türkiye dahil birden fazla ülkede 
ortak üretimi sağlayan F-35 Müşterek Müdahale Uçağı Ortaklığı programından 
Türkiye’nin çıkarılması, beraberinde getirmiştir.74 75 NATO ile Rusya’nın bariz 
çelişkili ideolojik tutumlarının ötesinde, ABD farklı işletme sistemlerini aynı 
anda kullanmayla ilişkili güvenlik ve veri sızıntısı risklerine dair endişelerini aynı 
ölçüde dile getirmiştir.76 ABD 2020 yılı Aralık ayında Türkiye Savunma Sanayi 
Başkanlığına (SSB), ABD’nin Hasımlarıyla Yaptırımlar Yoluyla Mücadele Etme 
Yasası’nın (CAATSA) 231. Bölümü uyarınca “S-400 karadan havaya füze sistemini 
satın alarak Rusya’nın ana silah ihracat kuruluşu Rosobornoexport ile bilerek 
önemli bir alışverişe girme” gerekçesiyle yaptırım uygulamaya karar vermiştir.77 
Uygulamada CAATSA, Savunma Sanayi Başkanı ve diğer SSB yetkililerine kişisel 
varlık dondurma ve vize kısıtlamaları dâhil Türkiye Cumhuriyeti Savunma Sanayi 
Başkanlığıyla ilişkili tüm ihracat ruhsatlarına ve yetkilerine yasak koyar. Yasağın 

70 https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_112964.htm 
71 https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_112964.htm 
72 https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_185000.htm 
73 ABD Senatosu 2018 yılında, Rusya’dan satın alınan S-400’lerin kullanımıyla koşullu olarak 

ilişkilendirilen, F-35 savaş uçaklarının Türkiye tarafından satın alınmasını engelleyen bir tezkere 
çıkarmıştır.

74 https://www.lockheedmartin.com/en-us/products/f-35/f-35-global-partnership.html 
75 https://www.airforce-technology.com/features/f-35-supply-chain-gao/ 
76 https://www.washingtonpost.com/politics/2019/07/23/what-turkeys-s-purchase-means-us-nato/ 
77 https://2017-2021.state.gov/the-united-states-sanctions-turkey-under-caatsa-231/index.html 
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yaptırımlar listesi bakımından ABD’nin kullanabileceği “daha hafif seçenekler” 
kapsamında olmasına karşın, ABD’nin hamlesi hâlâ Ankara’nın daha önce 
ABD tarafından resmen “ABD askeri teknolojisinin ve personelinin güvenliğini 
tehlikeye attığı ve Rusya’nın savunma sektörüne ciddi fon sağladığı ve Rusya’nın 
Türk Silahlı Kuvvetleri’ne ve savunma sanayisine erişimini sağladığı” şeklinde 
tanımlanmış olan politikalarını cezalandırma niyetini göstermektedir.78 Türkiye 
2020 ile 2022 yılları arasında birkaç kez Rusya’dan daha fazla savunma ekipmanı 
(örneğin ikinci bir parti batarya ve muhtemelen savaş uçakları ve denizaltılar) 
alma niyeti olduğunu belirtmiş, ABD ise herhangi bir yeni Türk-Rus askeri iş 
birliği ve savuna satın alımına genişletilmiş ABD CAATSA yaptırımıyla karşılık 
verileceği yanıtını vermiştir79. 

Daha önce bahsedildiği üzere, Türkiye’nin Rusya’dan kural dışı savun satın 
alımları yapmasının gerekçesi kısmen ABD ile Türkiye arasındaki doğal jeopolitik 
uyuşmazlıklardan, yani ABD’nin Suriye’de YPG’ye verilen desteğe müdahil 
olmasından ve aynı zamanda Irak’a ilişkin politika farklılıkları ve Türkiye ile 
İran arasında gelişen enerji ilişkilerinden kaynaklanmakta ve ayrıca ABD’nin 
Halkbank’ı kapsayan yaptırım iddialarıyla ilişkilidir.80 Ankara ile Washington 
politikaları arasındaki bu yapısal farklılıklara rağmen, ABD-Türkiye ilişkisinin, 
bu makalede daha önce kaydedildiği üzere, dış politikanın kişisel/münferit 
unsurlarından en az aynı ölçüde etkilenmesi kayda değerdir. 

Türkiye Cumhurbaşkanı’nın ABD’ye karşı güvensizliğinin, Washington’ın ABD’de 
ikâmet eden Gülen ile güçlü bağları olduğu ve onu korumaya ve ağırlamaya 
devam etme niyeti olduğu yönündeki inanışından ciddi derecede etkilendiğinden 
değişmesi pek mümkün görünmemektedir. Bu makale için yapılan gayri resmî 
bir görüşme sırasında konuyla ilgilenen deneyim bir uzman tarafından “Gerçek 
ya da uydurulmuş olması fark etmez, Erdoğan’ın kişisel görüşü, başarısız darbe 
girişimi ve Marmaris’te kendi hayatına kastedilmesinin arkasında bir şekilde 
Gülen’in olduğudur. 

ABD’de ikâmet ettiğinden ve bu ülke ile iyi bilinen bir ilişkisi olduğundan, şüphe 
ve kişisel güvensizlik düzeyi muhtemelen onarılamaz boyuta ulaşmıştır.” ifadeleri 
kullanılmıştır. Gülen’in Adalet ve Kalkınma Partisi’nin (AKP) eski bir müttefiki 

78 https://2017-2021.state.gov/the-united-states-sanctions-turkey-under-caatsa-231/index.html 
79 https://www.aljazeera.com/news/2021/9/26/erdogan-turkey-could-buy-more-russian-s-400s-

despite-us-warnings 
80 https://www.middleeastmonitor.com/20211024-us-court-turkeys-halkbank-can-be-prosecuted-

over-iran-sanction-violations/ 
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olduğunun bu bağlamda bilinmesi önemlidir. Ancak ilişkileri 2013 yılında üst 
düzey AKP’li isimleri kapsayan bir dizi yolsuzluk skandalının Gülen tarafından 
organize edildiğine inanmalarının ardından bozulmuştur.

Zorlu Türkiye-ABD ilişkisini analiz ederken hem yapısal ve coğrafik hem 
oldukça kişiselleştirilmiş etkenlerin, bağların kötüleşme düzeyini ve hızını 
eş zamanlı olarak etkilediği açıktır. Basit bir ifadeyle, Türkiye revizyonist yeni 
güçler ile geleneksel Batılı müttefikleri arasında kalan coğrafi, ekonomik ve siyasi 
durumundan stratejik olarak faydalanmaya devam ederken S-400’lerle ilgili 
ihtilaf uzayacak ve kötüleşecek gibi görünmektedir. 

Fransa ile Türkiye: Zorluklar ve potansiyel
Türkiye’nin Fransız politikacılar arasında hem mevcut durumda bir rakip hem 
de aynı ölçüde potansiyel bir müttefik olarak görülmesinin birkaç temel nedeni 
vardır. Alman politikası perspektifinin aksine, Fransız-Türk mevcut ve potansiyel 
ilişkileri daha belirsiz kalmaya devam etmektedir. Uygulamada ekonomik 
bakımdan çok daha az ölçülebilir olsa da kesinlikle önemsiz değildir. Almanya’ya 
kıyasla, Fransa’nın Türkiye görüşü hem faydalar hem dezavantajlar bakımından 
makro düzeyde jeo-politikaya ve potansiyel savunma sözleşmelerine bağlıdır. 
Ayrıca Fransa’nın kendini ve uzun vadeli Avrupa dış politikasının geleceğini nasıl 
gördüğü ve ayrıca İran ile ilişkileri (örneğin JCPOA), Avrasya altyapısı ve Asya’ya 
kara rotaları dahil AB’nin Bağlantılılık Stratejisi, İslam ve laiklik konusundaki 
kültürel söylemler çevresindeki varoluşsal sorularla ilgilidir. 

Dış politika bakımından, Fransa Türkiye’yi Orta Doğu ve Sahel ile Kuzey Afrika, 
Güneydoğu Avrupa ve Balkanlarda bir dizi alanda zor bir aktör ve rakip olarak 
görmektedir. Fransa 2020 yılında Suriye ve Irak’taki Chammal Operasyonu 
kapsamında 600 kayıtlı asker konuşlandırmış, aynı zamanda BM’nin Libya’ya 
silah ambargosunun uygulanması amacıyla AB Donanma Kuvveti Akdeniz 
Operasyonunun (IRINI) bir parçası olan Barkhane Operasyonu’nun bir parçası 
olarak 5100 asker konuşlandırmıştır.81 2020 yılında Güneydoğu Akdeniz’de Türk 
firkateynleri Fransa’ya ait bir müttefik NATO gemisine karşı radar hedeflediğinde 
ramak kala çatışma olayı yaşandı. Fransız gemisi Türk gemisini algıladı ve 1973 
BM Kararını ihlal ederek Trablus’a silah taşıdığından şüphelendiği için Libya’ya 

81 https://franceintheus.org/IMG/pdf/FAFU/FAFU_004.pdf 
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seyrini engelledi (2011).82 83 Bu örnek, 2021 Fransız-Yunan savunma paktı84 ile 
birlikte, NATO ittifakının kırılganlığını ve Akdeniz’deki gerginlik tırmanışı ve 
hata kapsamının artmasıyla doğrudan donanma karşılaşmaları dâhil NATO 
müttefikleri arasında gerginliğin arttığını göstermektedir.85 Yakın zamanda 
yaşanan İsrail-Türkiye yeniden yaklaşması ve Mısır-Türkiye yeniden yaklaşması, 
Doğu Akdeniz’de gerginliği biraz azalttı, Akdeniz üzerindeki çok çekişmeli hak 
iddialarının (doğal kaynaklar dâhil) geleceği, Kıbrıs’ta çözüme ulaştırılmamış 
bir durum, Libya ve İslam Kardeşliği gibi unsurlar konusundaki karşıt görüşler, 
Fransız-Türk ilişkileri için ciddi sorunlar teşkil etmeye devam etmektedir.

Ancak uluslararası ilişkilerin çoğunda olduğu gibi bu ilişki de basit değildir ve 
iki yönlü tarafları mevcuttur. Bu, özellikle Şubat 2022 boyunca gerçekleştirilen 
Kudüs’teki İsrail-Türkiye müzakereleri ortamında önemlidir. Paris, Ankara’yı 
yukarıda bahsedilen birçok çekişmeli politikasına rağmen potansiyel bir müttefik 
olarak görmektedir. Gerçeklik ile potansiyel arasındaki çok yönlü ilişki, Türkiye, 
Orta Doğu ve Kuzey Afrika’da uzun yıllar tecrübeli bir Fransız diplomat ve 
strateji uzmanı ile yapılan bir mülakatta en iyi şekilde özetlenmiştir: “Fransız dış 
politikası konumuna saygı duyan seküler bir Türk cumhuriyeti, şüphesiz önemli 
bir kültürel-stratejik ortak ve Avrupa ile Asya arasında önemli bir “kültürel köprü” 
olur. Ancak burada önemli olan seküler vurgusudur”. Kısacası Türkiye kültürel, 
dini ve lojistik potansiyeli açısından, AB ile daha geniş Orta Doğu, Kafkaslar ve 
Orta Asya arasında kültürel bir diyalog ve koridor oluşturan bir ağır siklet olarak 
görülmektedir. Öte yandan, böyle bir ilişkinin sonuç vermesi ayrıca Türkiye’nin 
doğal iç dengesinin, yani ülkenin iki ontolojik kimliğinin -seküleristler ve dini 
topluluklar- arasındaki dengenin düzelmesine de bağlıdır. Böyle bir dengenin 
sağlanması halinde, bunun aynı ölçüde Ankara’nın politikasına yansıması olasıdır 
Fransız-Türk ilişkileri bu nedenle ayrıca Türkiye’nin iç dinamikleri ve önceki on 
yılların aksine hem Türkiye Cumhuriyeti’nin asıl seküler kimliğini hem tarihsel 
bağlamında Türk normlarını veya değerlerini, dini toleransı ve anayasal hakları 
aynı anda çok dikkatli bir şekilde yansıtması gereken bir “seküler-dini dengenin” 
(yeniden) kurulmasına bağlıdır.
82 https://www.france24.com/en/20200617-france-blasts-extremely-aggressive-turkish-intervention-

against-nato-mission-targeting-libyan-arms 
83  https://www.reuters.com/article/us-libya-security-france-turkey-idUSKBN23P2SJ 
84 https://www.mfa.gr/en/current-affairs/top-story/minister-of-foreign-affairs-nikos-dendias-

interventions-at-the-parliamentary-standing-committee-on-national-defence-and-foreign-affairs-
during-the-elaboration-and-examination-of-the-greece-france-agreement-05102021.html 

85 https://www.institutmontaigne.org/en/blog/reassurance-and-deterrence-mediterranean-franco-
greek-defense-deal 
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JCPOA örneği ayrıca Fransa ile Türkiye’nin ticaret ve enerji alanında nasıl 
daha iyi ve daha derin yapısal ilişkiler geliştirme kabiliyeti olduğunun önemli 
bir göstergesidir. Başlangıcında JCPOA ile İran doğal gazının ve ticari malların 
Türkiye üzerinden AB’ye geçişi öngörülmüştür. Ancak 2018 yılından sonraki 
ABD yaptırımları Fransa’yı, Fransız enerji devi Total’in Güney Pars gaz sahasında 
4,8 milyar euro yatırım yaptığı İran’dan ticari yatırımlarını çekmeye zorlamıştır.86 
Yaptırımların geri getirilmesi, ticaret ve enerji faaliyetlerinin Türkiye’yi Avrupa ile 
Orta Doğu’yu bağlayan doğal bir merkez hâline getirme fırsatı kaybedildiğinden, 
Paris ile Ankara arasında doğal bir bölünmeye yol açmıştır. JCPOA’nın bir 
çıktısı olarak Fransız-Türk ilişkisi bu nedenle Viyana’da devam eden (2022) 
müzakerelere ve ABD’nin İran’a uygulanan yaptırımları kaldırmaya dair nihai 
kararına bağlıdır. Bu karmaşık müzakerelerin ötesinde, 2021 ve 2022 yıllarında 
artan ve dalgalanan gaz fiyatları, Türkiye-Azerbaycan TANAP boru hattı 
üzerinden Hazar Denizi gazının ithalatı dâhil enerji rotalarının çeşitlendirilmesi 
ihtiyacını ve Rusya’ya bağımlılığını arttığını göstermiştir.87 Hazar Denizi enerji 
keşifleri muhtemelen altyapı bağlantılılığına ve Avrupa Yatırım Bankası (EBRD) 
ile Avrupa Yapılandırma ve Kalkınma Bankasından kredilere yayılacağından, 
“Hazar Orta Koridoru” da hem Fransa hem Türkiye ve ayrıca İtalya için önemlidir.88 
89 90 Türkiye’yi jeopolitik ve jeoekonomik bir köprü olarak görmeye paralel 
olarak, Fransa bunu EIB ve EBRD’nin kara bazlı Avrasya lojistik ve çevre dostu 
ulaştırma bağlantılarını, merkezlerini, altyapısını ve daha iyi dijital bağlantıyı 
finanse etmesine bağlı olan Doğuya Bağlantılılık ve AB’nin Bağlantılılık Stratejisi 
prizması içinden görmektedir. Bu özellikle ABD ve Fransa ile aynı zamanda 
AB’nin geri kalanı için, 2013 yılından bu yana hacim ve harcama bakımından 
Avrasya yatırımlarına baskın gelen Çin’in mevcut Bir Kuşak Bir Yol İnisiyatifi 
(BRI) bağlamında önemlidir.91 2015 yılında Price Waterhouse Coopers Çin’in 
BRI ile ilgili mevcut ve imzalanmış projeler 250 milyar $ harcadığı , bu miktarın 
10 yıllık gelecek tahmini eklendiğinde ise 1 trilyon $’a ulaştığı tahmininde 

86 https://www.dw.com/en/french-energy-giant-total-officially-pulls-out-of-iran/a-45150849 
87 https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2021/05/Azerbaijans-gas-sales-

strategy-at-a-crossroads.pdf 
88 https://www.ebrd.com/news/2021/ebrd-contributes-to-improved-connectivity-in-central-asia-.

html 
89 https://www.eib.org/en/press/all/2021-335-eib-and-ebrd-to-deepen-cooperation-outside-eu-

presidents-hoyer-and-renaud-basso-sign-framework-agreement 
90 https://www.caspianpolicy.org/research/energy-and-economy-program-eep/ebrd-approves-500m-

of-financing-for-tanap-6090 
91 https://www.oecd.org/finance/Chinas-Belt-and-Road-Initiative-in-the-global-trade-investment-

and-finance-landscape.pdf 
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bulunmuştur.92 Bu Avrasya bağlantılılık perspektifi içerisinde, Fransızlar Paris 
Anlaşması’nın bir parçası olarak yeşil enerji geliştirmeye ve Türkiye’nin coğrafi 
konumundan ötürü paha biçilemez bir parçası olmasının kaçınılmaz olduğu 
Trans Avrupa Ulaştırma Ağı (TEN-T) ve demiryolu ağları dâhil sürdürülebilir 
altyapı yatırımları ve yenilenebilir enerji kaynakları için daha fazla desteğe 
odaklanmıştır.93 94 Bu makale için görüşülen birden fazla Fransız diplomata 
göre, Paris Türkiye’yi yabancılaştırma ve Ankara’yı potansiyel olarak “AB ticaret, 
altyapı, kredilerinden daha az faydalanacağı ve bunun yerine bazen daha fazla 
teknoloji aktarımı garantisiyle Çin ve Rusya ekonomik ve güvenlik inisiyatiflerine 
kalacağı gittikçe daha rekabetçi bir hâle gelen bir Avrasya pazarına” doğru köşeye 
sıkıştırma tehlikesini tamamen idrak etmektedir. 

2010’lu yılların ortalarından bu yana Fransız-Türk iş birliği için bazı fırsatlar 
ortaya çıkmıştır. Daha somut fırsatlardan biri, -imzalı bir niyet mektubuna göre- 
Türk şirketleri 30-SAMP/T karadan havaya füze savunma sistemlerinin birlikte 
geliştirilmesine yönelik teknik bilgi alışverişine ve çalışmaya davet eden Fransız-
İtalyan EUROSAM konsorsiyumu ile ilgilidir.95 Birlikte üretilen EUROSAM 
konsorsiyumu yapımı ulusal füze savunma sistemini satın alma seçeneği ilk 
olarak Türk savunma bakanı Nurettin Canikli’nin Brüksel’i ziyaret ederek karadan 
havaya füzeleri uzun vadeli LORAMIDS sisteminin bir parçası olarak Fransız-
İtalyan konsorsiyumu ile birlikte “geliştirme ve satın alma niyetini” imzaladığı 
2017 yılında ortaya çıkmıştır.96 Bu anlaşmanın, MBDA ve Thales Group ile 
önemli düzeyde teknoloji aktarımı vaatleri ve Türkiye’nin fiyatlandırma, imalat, 
kalite ve teknoloji aktarımı endişelerine cevap veren uzun vadeli bir vizyonu 
kapsadığı iddia edilmektedir.97 2018 yılında Fransa ile Türkiye arasında teknoloji 
aktarımının belirli yönleri ve üçüncü taraf ortaklara satış seçenekleri ile ilgili 
anlaşmazlıklara dair dedikodular yayılırken, İtalya’nın Türkiye Büyükelçisi 
Luigi Mattiolo EUROSAM konsorsiyumu bünyesinde birlikte üretim olasılığını 
desteklemeye devam etmiştir. Aynı zaman diliminde, Doğu Akdeniz’de hem 
Yunanistan ve Kıbrıs çevresindeki ihtilaflı sularda doğalgaz araması hem de 
Libya’ya ilişkin köklü anlaşmazlıklara ilişkin çekişmeli Fransız ve Türk dış 
politikası ve güvenlik politikalarında derin anlaşmazlıklar ortaya çıkmıştır. Bu 

92  https://www.pwc.com/gx/en/growth-markets-center/assets/pdf/china-new-silk-route.  
93  https://www.ab.gov.tr/chapter-21-trans-european-networks_86_en.html 
94  https://www.avrupa.info.tr/en/transport-policy-and-infrastructure-263 
95  https://www.reuters.com/article/us-turkey-defence-idUSKBN1D829I 
96  https://eurosam.com/turkey-france-and-italy-sign-an-agreement-on-air-defense/ 
97  https://www.thedefensepost.com/2017/11/08/turkey-air-defense-missile-france-italy/ 
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bağlamda, Ankara ile Paris’in Orta Doğu’da sıklıkla zıt ideolojik kesimleri, silahlı 
grupları ve siyasi partileri diplomatik, askeri ve finansal olarak desteklediğinin 
dikkate alınması önemlidir. Örneğin, Ankara Mısır ve diğer ülkelerden sürgün 
edilen binlerce İslam Kardeşliği (MB) aktivistlerine ve siyasi mültecilere geçici 
koruma ve ikamet izni sağlarken, Fransa Mısır hükümetini ve ordusunu eğitim, 
ticaret, istihbarat paylaşımı, savunma satın alımı ve kalkınma yardımlarıyla 
destekleyerek, Kahire’deki MB karşıtı hükümetin güçlü bir destekçisi olmaya 
devam etmektedir.98 99 100 101

Bir diğer çekişme noktası ise 2019 yılında Türkiye, PKK’nin Suriye kolu olarak 
görülen bir örgüt olan Halk Savunma Birlikleri (YPG) tehdidini ortadan 
kaldırmak için Kuzey Suriye’yi işgal ettiğinde (Barış Pınarı Harekâtı) ortaya 
çıkmıştır102. Bazı AB ülkeleri Fransa ile İsveç önderliğinde Ankara’nın sınır 
ihlaliyle Suriye’ye girişine karşı çıkmış ve Ankara’ya karşı İtalya ile diğer AB 
ülkelerinin de daha sonra katıldığı bir silah ambargosu uygulamıştır.103 Fransa , 
Türkiye’nin -kendi sınırını PKK/YPG tehdidinden koruma girişiminde - DAEŞ’e 
karşı yürütülen mevcut görevleri tehlikeye attığından AB için bir güvenlik tehdidi 
oluşturduğunu öne sürerken, Türkiye ayrıca Suriye’nin içindeki gittikçe artan 
radikal grupları desteklemekle suçlanmıştır.104 ABD ve NATO genelinin bu konu 
hakkındaki görüşü, ABD Senatosundaki 2019 Dış İşleri Komitesi Toplantısının 
kapsamlı tutanaklarında en iyi şekilde özetlenmiştir.105 Öte yandan, hem Doğu 
ile Batı AB/NATO müttefikleri hem de ABD ile Fransa dahil bazı AB NATO 
ülkeleri arasında çeşitli NATO fraksiyonları arasında farklılaşan çıkarlar gittikçe 
daha açık hale geldiğinden, NATO uyumu zayıf kalmaya devam etmektedir. 

Fransız-Türk yeniden yaklaşımı potansiyeline ilişkin daha spesifik olarak, bu 
makaleyle ilgili mülakat yapılan bazı uzmanlar ne Ankara’nın ne de Paris’in 
“küçük iyileştirmelerle ilgilendiğini, bunun aksine ‘büyük bir pazarlığın’ peşinde 
(veya bunun için çabaladığını)” kaydetmiştir. Bu, her iki ülkenin eş zamanlı 
98 https://www.rfi.fr/en/middle-east/20170711-france-egypt-begin-cleopatre-2017-joint-naval-

exercise 
99 https://www.reuters.com/article/egypt-france-idUSL2N2NV0BW 
100 https://www.euractiv.com/section/global-europe/news/macron-says-france-will-sell-arms-to-

egypt-irrespective-of-rights/ 
101 https://www.reuters.com/world/middle-east/france-sell-30-rafale-fighter-jets-egypt-investigative-

website-2021-05-03/ 
102 https://www.crisisgroup.org/content/turkeys-pkk-conflict-visual-explainer 
103 https://www.reuters.com/article/us-syria-security-eu-france-idUSKBN1WT0M4 
104 https://carnegieeurope.eu/2021/09/14/how-syria-changed-turkey-s-foreign-policy-pub-85301 
105 https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-116shrg38991/html/CHRG-116shrg38991.htm 



160

GÖÇ VE GÜVENLİK ALANINDA 
AB VE TÜRKİYE ARASINDAKİ DİYALOĞUN GÜÇLENDİRİLMESİ

olarak birden fazla tehdide (Irak, Suriye ve Libya vs.) ve birden fazla alanda 
(doğal kaynaklar, güvenlik, savunma, yumuşak güç vb.) müdahil olmasının bir 
sonucu olarak açıklanmış, nihai müzakereye önemli (“büyük”) sayıda seçenek 
dahil edilmediği sürece küçük kazanımları müzakere etmenin anlamsız olacağı 
olarak yorumlanmıştır. Dolayısıyla, Fransa ile Türkiye arasındaki rekabet, 
güvenlikle ilgili sorunların ele alınmasını gerektiren ve aynı zamanda her 
iki aktör için birden fazla sektörde ve sahada karşılıklı olarak saygı gösterdiği 
bağlayıcı bir kurallar dizisi getirecek bir dizi geniş kapsamlı anlaşma ile çözülene 
kadar daha da artmaya devam edecek gibi görünmektedir. Böyle bir senaryonun 
gerçekleşmesi için öncelikle ihtiyaç duyulan unsur zamanlamadır. Fransa’daki 
cumhurbaşkanlığı seçimleri Nisan 2022’de yapılacakken, Türkiye genel seçimleri 
(Cumhurbaşkanlığı ve Büyük Millet Meclisi) için son tarih 18 Haziran 2023 
olarak belirlenmiştir. Önceki seçim döngülerine dayanarak, her iki seçimden 
önce Fransa ile Türkiye’de yüksek seviyelerde milliyetçi hitabetin beklenmesi akla 
yatkındır. Bu nedenle Fransa ile Türkiye arasında ciddi bir yeniden yaklaşmanın, 
her iki seçim gerçekleşmeden önce gerçekleşmesini beklemek mantıklı değildir. 
Ek olarak, Türkiye’de AKP’ye destek düzeylerinin azalması nedeniyle Fransa’nın 
2022’de veya 2022’nin başlarında müzakereye oturmak için acele etmek yerine 
bir bekle ve gör yaklaşımı uygulaması çok olasıdır. Ancak 2023 seçim sonrası 
ortamında, Türkiye’nin Libya, Doğu Akdeniz ve Suriye’deki gerginliği azaltma 
yönünde adım atması kaydıyla Fransa’nın Türkiye’yi SAMP/T füze savunma 
sistemi için müzakere masasına geri çağırmakla ilgilenmesi olasıdır. 2023 
itibariyle Fransa ile Türkiye’nin i) 2022 Kudüs Eastmed Görüşmelerinin sonuç 
vermesi, ii) ABD’nin JCPOA’ya dönmesi ya da iii) Fransız dış politikası ve 
şirket faaliyetlerinin Kafkaslarda ve Hazar havzasında artması kaydıyla enerji 
görüşmelerine yeniden katılmaları eşit derecede olası görünmektedir.

Öte yandan, Fransız-Türk ilişkilerinin analizi, Türkiye’nin AB’ye katılım süreci 
başarısızlığı hesaba katılmazsa eksik kalır. Kökleri 1963 Ankara Anlaşmasına 
dayanan AB-Türkiye ilişkisi, bugün -tüm eksiklerine rağmen- bir dizi karmaşık 
aracı kapsamaktadır. Geniş ölçekli ve dönüştürücü Katılım Öncesi Yardım 
Aracını (IPA) ve ayrıca 35 katılım faslı, sonsuz bir yasal çerçeve ve AB ile Türkiye 
arasında malların ve işlenmiş tarım ürünlerinin serbest ticaretini sağlayan 
bir Gümrük Birliği’ni kapsamaktadır.106 107 Ancak etkileyici araç varlığına 

106 https://www.tepav.org.tr/upload/files/1491836076-0.A_Modernized_EU_Turkey_Customs_
Union.pdf 

107 https://www.euractiv.com/section/europe-s-east/opinion/eu-turkey-relations-need-structural-
solution/ 
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rağmen, Türkiye’nin AB’ye katılımının başarısız olduğu çünkü müdahil olan tüm 
aktörlerin Türkiye’nin katılım sürecine güvenini boşa çıkaran makus bir teşvik 
mekanizmasıyla yönetildiği gerçeği değişmemiştir. Her iki tarafın bu kalıtsal güven 
eksikliği, “ne AB ne de Türkiye sonuç alınacağına (Türkiye’nin AB’ye gireceğine) 
inandığından ve bu da Türkiye’nin AB ile ilişkisiyle bağlantılı kurallar ve şartlar 
konusunda daha az kısıtlı hissedeceği anlamına geldiğinden”, sürecin neden-
sonuç işlevini yok etmiştir.108 Kıbrıs ve Fransa dâhil AB ülkelerinin, 2000’li yılların 
sonlarından beri Türkiye’nin AB’ye girme fikrine karşı çıkmış olması, bu sürece 
ciddi ölçüde etki etmiş olabilir. Buna karşılık, birçok AB Ülke Raporu’nda açık 
bir şekilde Türkiye’nin AB’nin demokratik kriterlerini sürekli olarak baltaladığı, 
bu durumun ise ancak bu güvensizlik atmosferini şiddetlendirmekle kaldığı 
gösterilmektedir.109 Avrupa Zirvesi 2006 yılında, Türkiye’nin limanları ve 
havalimanlarını Kıbrıs’tan gelen trafiğe açmayı reddetmesi nedeniyle sekiz faslın 
açılmasını dondurmuştur. 2007 yılında Nicolas Sarkozy yönetimindeki Fransa bir 
dizi katılım faslını bloke etmiş, akabinde Kıbrıs meselesi nedeniyle 2009 yılında 
“devam niteliğindeki blokaj” uygulanmıştır. 2014 yılında eski Avrupa Komisyonu 
Başkanı Jean-Claude Juncker, büyük ölçüde artmakta olan Avrupa şüpheciliğinin 
ve AB çapındaki “büyüme yorgunluğunun” bir sonucu olarak, beş yıllık bir büyüme 
dondurulmasını kabul etmiştir.110 2000’li yıllarda Türkiye’nin AB’ye katılımı için 
bir destek dayanağı olan Avrupa Parlamentosu (EP) 2016 yılında Türkiye’nin 
AB’ye katılım sürecini geçici olarak dondurmaya karar vermiştir.111 AB ile Türkiye 
arasındaki gittikçe uzayan kurumsal, yasal, ekonomik ve siyasi anlaşmazlıkların 
listesi göz önünde bulundurulduğunda AB ile Türkiye arasında yasal uyumlaştırma 
ve ekonomik sorunlar hakkındaki teknik toplantılar artık işlevsiz olmakla birlikte, 
Avrupa Parlamentosu Bakanlarının Türk Bakanların düzenli olarak bir araya 
gelmesini sağlayan EP Ortak Parlamenter Komitesi son yıllarda uygulamada 
varlığını yitirmiştir. İki taraflı cephede, Hollanda ve Alman hükümetleri Türkiye’yi 
seçimlere müdahale etmekle suçlarken, Yunanistan ve Kıbrıs sürekli olarak Doğu 
Akdeniz’de deniz sınırlarının belirlenmesi ve arama hakları üzerine Türkiye ile 
yerleşik gerginliğin artması riskini gündemde tutmaktadır. Bu makalede detaylı 
bir şekilde tartışıldığı üzere, Fransa ile Türkiye Sahel’den Kuzey Afrika’ya ve Doğu 
Akdeniz’den Orta Doğuya birçok farklı sahada rekabete devam etmektedir.
108 http://www.encouncil.org/wp-content/uploads/2018/06/preparing-for-a-new-blueprint-in-EU-

Turkey-relations.pdf 
109 https://www.ab.gov.tr/regular-progress-reports_46224_en.html 
110 https://www.eubusiness.com/news-eu/politics-juncker.x29 
111 https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20161117IPR51549/freeze-eu-accession-

talks-with-turkey-until-it-halts-repression-urge-meps 
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Turkish Policy Quarterly için 2018 yılında yazdığım makalede şunları belirttim: 

“Türkiye’nin AB’ye katılımı son on yılda önemini kaybetmiştir. Bugün Ankara ile 
Brüksel arasındaki ilişkiler, sıklıkla rasyonel politika yapımını değiştiren bozuk 
teşvik mekanizmaları ile güdülmektedir. Yenileriyle değiştirilene veya tamamlanana 
kadar mevcut yapıların yerinde kalması, her iki tarafın yararınadır. Bu arada, 
Türkiye ile rekabeti teşvik eden ve iki taraflı ve çok taraflı ilişkileri ne zaman 
patlayacağı belli olmayan bombalara dönüştüren güncelliğini yitirmiş yapıların 
düzeltilmesi gerekmektedir.”112

Yakın tarihli bir Carnegie makalesinde, İlke Toygur benzer şekilde Türkiye’nin 
katılım sürecinin güvensizlikle baltalandığını, bunun katılım sürecini AB-
Türkiye ilişkilerini önemli ölçüde ilerletmek için kullanışsız bir mekanizma 
hâline getirdiğini ileri sürmüştür.113 Daha uygulanabilir bir AB-Türkiye ilişkisi 
için muhtemelen “genişleme paketinin en iyi kısımlarının” hayata geçirilmesi 
ve aynı zamanda işlevselliği kanıtlanmış bazı diğer unsurların eklenmesi 
gerekecektir. Bu unsurlar arasında, 2016 Göç Bildirisi ile vadesi çoktan dolmuş 
Gümrük Birliği reformu, aynı zamanda Paris Anlaşmasın2nın AB için başarısı 
büyük ölçüde Ankara ile iş birliğine bağlı olduğundan dijital ve yeşil iş birliğine 
odaklanmak sayılabilir.114 115 Ancak sorun hâlâ AB-Türkiye ilişkilerinin, Fransa, 
Almanya, İtalya ve Polonya gibi anahtar AB paydaşları ile Türkiye arasındaki iki 
taraflı cephede kayda değer çaba gösterilmediği sürece iyileşmeyeceğidir. Benzer 
şekilde, bu makalede özetlendiği üzere hem önde gelen AB ülkelerinin hem de 
Türkiye’nin kalıtsal jeopolitik, savunma ve enerji endişeleri dikkate alınmadan 
yeni bir AB-Türkiye çerçevesinin başarılı olabileceği düşünülemez. 

Tavsiyeler
Türkiye söz konusu olduğunda “nereden başlamalı?” asıl sorusu, bu makalenin 
sonucunda sunulan tavsiyeler için anlamlı bir başlangıç noktasıdır. Bu makalede 
sunulan görüşlere dayanarak, gelecekteki herhangi bir AB-Türkiye çerçevesinde, 
Almanya, İtalya ve Polonya gibi diğer AB ülkelerinden eşit ölçüde kayda değer 
girdi sağlanması ihtiyacıyla Fransız-Türk ilişkilerinin dâhil edilmesi herhangi 
bir potansiyel yeniden yaklaşmaya öncülük edeceğinden, dikkatli ve kronolojik 
112 http://www.encouncil.org/wp-content/uploads/2018/06/preparing-for-a-new-blueprint-in-EU-

Turkey-relations.pdf 
113 https://carnegieeurope.eu/2022/01/26/new-way-forward-for-eu-turkey-relations-pub-86264 
114 https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=1d5cf7b3-0fc7-40b1-9385-caddd2760443 
115 https://ecfr.eu/publication/new-energies-how-the-european-green-deal-can-save-the-eus-

relationship-with-turkey/ 
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olarak ince elenip sık dokunmuş bir yaklaşım uygulanmalıdır. Dolayısıyla AB-
Türkiye ilişkilerinin nasıl iyileştirileceği sorusu, Fransa ile Türkiye seçimlerinin 
hazırlık çalışmaları ve akabinde Türkiye seçimleri sonrasında olası bir uygulama 
dönemi arasındaki zaman farkına bağlıdır. Bu makaledeki analizlere dayalı 
aşağıdaki tavsiyeler, AB-Türkiye ilişkisinin iyileştirilmesi için atılması gereken 
ilk adımlara yönelik bir kılavuz niteliğindedir.

Ankara ve AB Üye Ülkeleri, Türkiye’nin AB’ye katılımının ihtimal dışı bir seçenek 
olduğunu ancak yeni bir Türkiye Çerçevesinin jeopolitik ve jeo-ekonomik 
bir gereklilik olduğunu kabul etmek zorundadır. Yeni bir çerçevenin raydan 
çıkmasını önlemek için vatandaşlar, sivil toplum, basın, özel sektör ve siyasi 
partilerden girdi gereklidir;

Fransa ile Türkiye, mevcut savunma müzakerelerini devam ettirmeli ve 
derinleştirmeli, AB-Türkiye Gelecek Çerçevesi Görüşmelerine başlamalı ve iki 
taraflı istişareyi ender Track 1.5 ve Track 2 diplomatik çabaları birlikte yürüterek 
arttırmalıdır;

AB ülkeleri Türkiye’nin Suriye’deki PKK/YPG ile ilişkili güvenlik endişelerini 
tanımalı ve Afganistan, Kafkaslar, Orta Asya, İran ve potansiyel olarak Doğu 
Akdeniz’de karşılıklı çıkar alanlarında iş birliğini desteklemelidir;

Yeniden canlandırılan iki taraflı diyalog ve yeni vaatlere dayanarak, Türkiye 
Doğu Akdeniz’de gerginliği mutlaka azaltmalı ve 2019-2020 Dış İşleri Konseyi 
sonuçlarında da belirtildiği üzere BM kararlarına uymalıdır;

Yeniden canlandırılan iki taraflı diyalog ve Gümrük Birliği reformuna ilişkin yeni 
vaatlere dayanarak, Türkiye Gümrük Birliğinin kurallarına ve AB/AT tarafından 
bildirilen ticaret sorunları ve sapmalarına ilişkin endişelere saygı göstermelidir;

Almanya, Libya’daki Fransız-İtalyan-Türk istişaresini desteklemeye devam 
etmelidir;

AB Türkiye, Kafkaslar, Orta Asya ve Orta Doğu’daki bağlantılılık, altyapı ve enerji 
çeşitlendirme yatırımlarına yönelik desteklerini, EIB ve EBRD’nin desteğiyle 
arttırmalıdır.
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Politika Önerileri: 
Türkiye-Avrupa Birliği ilişkileri 

bağlamında çatışmalar, düzensiz göç 
ve Türkiye’nin güvenliği

Dilaver Arıkan Açar
Doçent Doktor, Yaşar Üniversitesi, İzmir, Türkiye

Haldun Yalçınkaya
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi Siyaset Bilimi ve  

Uluslararası İlişkiler Bölümü Başkanı, Ankara, Türkiye

Özet
Çatışma bölgelerine coğrafi yakınlığından dolayı Türkiye, farklı ülkelerden 
ve çeşitli etnik kökenlerden mülteciler ve sığınmacılar için hedef ülke haline 
gelmiştir. Türkiye’nin hedef ülke olarak yeni rolü, Arap Baharıyla tetiklenen 
2011 yılında Suriye Krizinin patlak vermesi nedeniyle daha da sorunlu olmaya 
başlamıştır. Suriye’deki çatışma yalnızca mülteci akının artmasına yol açmakla 
kalmayıp, Türkiye’nin sınırlarını istikrarsızlaştırmıştır. Bu bağlamda, Türkiye bu 
meseleleri halletmek için bir dizi strateji ve dönüşüm tesis etmiştir. Bu makale, 
göçün son kırk yılda Türkiye için bir güvenlik meselesi olarak nasıl evrildiğini 
genel olarak incelemektedir. Bu çalışma özellikle göçle ilgili meseleleri Türk 
perspektifinden ele almakta ve Suriye krizi ile bunun Türkiye ve Avrupa için 
doğurduğu sonuçları değerlendirmektedir. Bu makalenin sonuç bölümünde hem 
Türkiye hem de Avrupa Birliğinin bakış açılarına ışık tutarak, düzensiz göç ve 
mülteci akınlarına verilecek tepkiler sunulmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Göç, Güvenlik, Mülteciler, Suriye Krizi/Çatışması, Türkiye, 
Avrupa Birli (AB).

Sınırlardaki nüfus hareketlilikleri, uzun süredir uluslararası ve yerel politikaların 
önemli bir parçasını teşkil etmektedir. Göç ve daha özel olarak çatışmayla 
ilişkili birey hareketlilikleri, barış ve çatışma zamanlarında modern dünyada 
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önemli bir gerçekliktir. Çağdaş uluslararası ilişkilerde, göç ve güvenlik bağlantısı 
devletler ve toplumlar arasında en önde gelen ve en etkili etkenlerden biri 
olarak değerlendirilmektedir. Bağlama ve şartlara bağlı olarak, bazı devletler ve 
toplumlar, uluslararası göç ve mülteci akınlarına daha fazla müdahil olmakta 
ve bu etkenlerden daha fazla etkilenmektedir. Son on yılda, Türkiye ile Türk 
toplumu hem bölgelerinde hem dünya genelinde en çok etkilenen aktörlerden 
biri olmuştur. Suriye’deki iç savaş, yalnızca çatışmanın şiddeti ve doğrudan can 
kayıplarına yol açması değil, aynı zamanda evlerini terk etmek zorunda kalarak 
ülkesinde yerinden edilmiş insanlar (IDP’ler) veya Suriye’den kaçarak mülteci 
olmak zorunda kalan Suriyelilerin etkisi nedeniyle de büyük bir istikrarsızlık 
kaynağına dönüşmüştür. İç Savaşın Suriye’deki felaket etkileri, yalnızca ülke içiyle 
sınırlı kalmayıp, sınırlarını çatışmadan kaçan insanlara açan Türkiye, Ürdün ve 
Lübnan gibi komşu ülkelere yayılmıştır. Çatışmanın insani tarafı, mülteciler 
formunda Suriye’yi çevreleyen bölgelere yayılmıştır. İç Savaştan kaçan Suriyeliler 
için başlıca destinasyonlar, ekonomik ve lojistik nedenlerle zaman içerisinde 
komşu ülkelerden Avrupa ülkelerine kaymaya başlamıştır. Mülteciler tüm Avrupa 
çapındaki destinasyonlara ulaştıkça, bu istikrarsızlık yaratan bölgesel etkili iç 
savaş, bir Avrupa için de bir endişeye dönüşmüştür. Bu süreçte, düzensiz göç ve 
mülteci akınları, tüm dünyada, iyi ya da kötü, siyasi ve kamuoyu gündemlerinin 
başında yer almaya başlamıştır.

Son kırk yılda göç ve Türkiye’nin güvenliği
Türkiye, tarihsel olarak, sınırlarını geçen kitle nüfus hareketlerinden kaynaklı 
istikrarsızlığa alışkındır. 1980’li yıllarda İran’daki yeni İslami rejimin baskılarından 
kaçan İranlılar, Batılı ülkelere yönelmeden önce Türkiye’ye ulaşmıştır. 980’li 
yılların sonunda ve 1990’lı yıllarda Saddam Hussein’in zulmünden kaçan 
Irak Kürtleri de Türk sınırını kitleler hâlinde geçerek sığınma talep etmiştir. 
1980’li yılların sonunda Todor Zhikov rejiminin ayrımcılığına maruz kalan 
Türkler de Bulgaristan’dan Türkiye’ye kaçmıştır. Eski Yugoslavya’nın farklı 
etnik kökenlerinden insanlar da eski Yugoslavya’nın 1990’lı yılların başlarında 
dağılması sırasındaki çatışmalar nedeniyle Türkiye’ye gelmiştir. Ancak Suriye’deki 
iç savaştan kaçan mültecilerin sayısı, daha önce benzeri görülmemiş öyle bir 
seviyeye ulaşmıştır ki böyle bir akınla karşı karşıya kalan hangi ülke olursa olsun 
bunun etkisi karşısında zorluk çekerdi. Yerel huzursuzlukların ülke çapında 
şiddete dönüştüğü 2011 yılı ortalarından itibaren Türkiye bir “açık kapı” politikası 
uygulamaya başlamış ve çatışmalardan kaçarak sınırlarına gelen Suriyelileri kabul 
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etmeye başlamıştır.1 İç savaşın korkunç koşulları altından Türkiye, Suriye’de 
devam eden krize ilişkin öncelikli politikalarında güvenlik endişelerini ve kendi 
sınırlarını korumayı önceliklendirmek yerine insani bir politika izlemiştir. Bu 
yaklaşımın güvenlik, ekonomi ve dış ilişkiler bakımından Türkiye’ye çok pahalıya 
mal olduğu görülmüştür.

Tıpkı Avrupalılar dahil diğer bölgesel ve uluslararası aktör gibi Türkiye de Arap 
Baharı’na ve Orta Doğu genelinde bununla ilişkili istikrarsızlıklara hazırlıksız 
yakalanmıştır. Bölgedeki rejimlerde değişikliğe yol açacak dönüşüm beklentileri, 
yurtiçi çatışmalar ortaya çıkmadan somutlaştırılamadı. Suriye rejimi ortaya 
çıkabilecek tüm değişiklik eylemlerine direneceğini ve iç savaş çapında ve 
ülkenin yıkımının mâl olan bir muharebe olmadan yerine başkasının geçmesine 
izin vermeyeceğini kanıtlamıştır. 

Türkiye, bir tarafta, geleneksel olarak komşularının iç krizleri sırasında insani 
endişelerle hareket etmeye eğilimli olup, çatışma alanlarından kaçan insanlara 
yardım etmektedir. Öte yandan, bu ülkelerin iç işlerine karışmama konusunda 
hep çok ihtiyatlı olmuştur. Mamafih, Suriye’deki iç savaş sırasında Ankara bu 
seyri, Suriye’deki rejim değişikliğini destekleme lehine değiştirmiştir. “Açık kapı” 
politikası kısmen bu yaklaşımın bir sonucudur ve milyonlarca insanın Suriye’den 
kaçarak Türkiye’ye gelmesinin önünü açmıştır. Son on yılda mültecilerin büyük 
çoğunluğunu Suriyeliler oluşturmasına rağmen, Afganistan, Irak, İran, Pakistan 
ve bazı Afrika ülkeleri gibi diğer ülkelerden sürekli düzensiz göçmen ve mülteci 
akınları Türkiye’ye ulaşmaya devam etmektedir.

Türk perspektifinden güvenlik ve göç ilişkisi
Türkiye’nin güvenliği özellikle son on yılda çeşitli düzeylerde düzensiz göç ve 
mülteci akınlarından etkilenmiştir. Bu bağlamda, nüfus hareketliliklerinin 
Türkiye üzerindeki genel etkisi devlet güvenliği, ekonomik güvenlik, sosyal ve 
insani güvenlik düzeylerinde analiz edilebilir. Türkiye’nin muazzam kitlesel 
mülteci akınlarını kabul etmeye herhangi başka bir ülke kadar hazırlıklı olduğu 
savunulabilir. Yine de Türkiye, şaşırtıcı olmayan bir şekilde, bu mülteci akınına 
esasen hazırlıksız yakalanmıştır. Suriye’deki iç savaş nedeniyle Türkiye’ye mülteci 
akınlarının hızı ve kitlesel ölçeği, Türkiye’yi kendisini ayarlayarak bu büyük 
insani krize yanıt vermeye zorlamıştır. 

1 The Republic of Turkey, Ministry of Foreign Affairs, “Implementation of Turkey-EU Agreement 
of 18 March 2016”, https://www.mfa.gov.tr/implementation-of-turkey_eu-agreement-of-18-
march-2016.en.mfa. (Date of Access: 05.02.2022)
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Türkiye’nin sınır meselelerindeki güvenlik endişeleri uzun süredir sorunludur. 
İran (560 km), Irak (378 km) ve Suriye (911 km) ile tüm ortak kara sınırlarının 
üzerinde yer alan ülkenin doğusu ve güneydoğusu gibi özellikle sınırlarındaki 
güvenlik eksikliğinin yapısal ve mesele bazında nedenleri mevcuttur.2 Türkiye 
ayrıca Marmara Denizi ve bu denizlerdeki adalar haricinde Akdeniz, Ege ve 
Karadeniz’de 6.000 kilometreden fazla kıyı şeridine sahiptir.3 Ülke içine veya dışına 
yasadışı insan hareketi ve herhangi türlü yasa dışı trafiğin önlenmesi için Devlet 
sınırlarının fiziksel güvenliğine ilişkin sınır güvenliği, tüm Devletlerin güvenlik 
alanını etkileyen önemli etkenlerdir. Türkiye örneğinde yalnızca ülkenin kendi 
güvenliği için değil, aynı zamanda bir taraftan İttifak’ın güvenliği açısından doğal 
olarak bir etkisi olacağından, bir NATO üye ülkesi olduğu için de önemlidir. Öte 
yandan, Türkiye bir Avrupa Birliği (AB) adayı olarak, AB’nin dış sınırlarını temsil 
etmekte veya edecektir. Bu anlamda, düzensiz göçün ele alınması ve mülteci 
hareketliliklerinin yönetimi Türkiye ile AB ilişkilerinin ve her iki tarafın kapsayıcı 
güvenlik endişelerinin temelini ve özünü oluşturan alanlardan biridir. Türkiye’nin 
sınır güvenliğinin ikinci bir yönü, bazı durumlarda Türkiye’nin komşuları 
tarafından korunan teröristlerin ve asilerin bulundukları ülkelerden sızmasıdır. 
Amerika Birleşik Devletleri (ABD) önderliğindeki işgal sonrasında Irak’taki ve 
iç savaşın patlak vermesinden bu yana Suriye’deki gelişmeler, Türkiye’nin bu iki 
ülkeye sınırı olan bölgelerinde güvenliğini özellikle daha da kötüleştirmiştir.

Türkiye’nin doğu ve güneydoğu bölgelerindeki sınırlarının coğrafi durumu, 
Türkiye için önemli bir zorluk teşkil etmektedir. Özellikle İran ve Irak sınırlarındaki 
dağlık bölgenin kontrol edilmesi zordur. Özelikle kış ve yaz mevsimlerindeki 
zorlu iklim koşulları da sınır güvenliğini etkilemektedir. Afganistan ve Pakistan 
uyrukluların İran üzerinden sınırdan insan kaçakçılığı, ironik bir şekilde, on 
yıllardır sağlam oluşturulmuş bir rotadır. Benzer şekilde, Irak ve Suriye’den içeri 
ve dışarı yasadışı ticaret ve kaçakçılık uzun yıllardır süregelmiştir. Türkiye’nin 
ve sınırı bulunan diğer ülkelerin genel endişelerine rağmen fiziksel kısıtlar, 
sınır hatlarının güvenliği için tahsis edilen fon ve personelin eksikliği ve sınır 
bölgelerindeki topluluklara ekonomik katkılar gibi etkenlerin birleşimi, bölgede 
etkili sınır kontrolünü uzun zamandır engellemektedir.

2 “Türkiye’nin Sınır Kapıları Haritası: Türkiye’ye Sınır Olan Ülkeler Hangileridir? Sınır Kapılarının 
İsimleri Nelerdir?” Milliyet, March 04, 2021, https://www.milliyet.com.tr/egitim/haritalar/
turkiyenin-sinir-kapilari-haritasi-turkiyeye-sinir-olan-ulkeler-hangileridir-sinir-kapilarinin-
isimleri-nelerdir-6311239. (Date of Access: 05.02.2022)

3 “Turkey at a Glance: Geography”, Columbia University, http://www.columbia.edu/~sss31/Turkiye/
geo.html. (Date of Access: 05.02.2022) 
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Türkiye, güvenliğine yönelik birinci tehdit olarak etnik ayrıştırmacı terör örgütü 
PKK (Kürdistan İşçi Partisi) ile on yıllardır mücadele etmektedir. Terörist 
saldırıların ve Türkiye’nin çatışmayı sonlandırma çabalarını baltalayan ana 
nedenlerden biri, PKK’nin Irak ve Suriye’de terörist alımı ve liderliğinin varlığı 
olmuştur. PKK Türkiye’yi istikrarsızlaştırmak için komşu ülkelerin kendi 
sınırlarını kontrol edememesinden ve bununla birlikte yalnızca Türkiye’ye 
saldırı düzenlemek için değil ayrıca terör faaliyetlerinin finansmanı için insan 
kaçakçılığı ve mal kaçakçılığını organize etmek için üslerine güvenli bir cennet 
gibi yataklık etmesinden ciddi ölçüde faydalanmaktadır. Bu süreçte teröristlerin 
çoğu PKK için insan kaçakçılığı ve mal kaçakçılığı faaliyetlerinde bulunan 
organize suç şebekeleri yoluyla, birçok Avrupa ülkesi dâhil diğer ülkelere ulaşma 
rotalarını kolaylaştırmıştır. Türkiye’nin Irak ve Suriye’den terör faaliyeti amacıyla 
sızmaları durdurma çabaları, uzun bir süre Saddam Hussein ve Hafez al Assad’ın 
direnciyle karşılaşmıştır. Öte yandan, ne Saddam Hussein’in 2003 yılında ABD 
öncülüğündeki Irak işgaliyle devrilmesi ne de 2000 yılında Hafez al-Assad’ın 
ölümünün ardından Suriye’deki lider değişikliği Türkiye’nin sınırlarına istikrar 
getirmiştir. Bunun aksine, ABD işgali Devlet otoritesinin neredeyse tamamen 
çökmesine yol açtı ve Irak’ta Türkiye için daha ciddi güvenlik sorunlarına yol 
açan mezhepsel ayaklanmaları tetikledi. Sonuç olarak, PKK Irak’ta daha da 
serbest hareket imkânı elde etti ve güvenliklerinin tehlikede olduğundan korkan 
insanlar Türkiye’ye girmek üzere Irak’tan kaçmaya başladılar.4

Suriye krizi ve Türkiye üzerindeki etkileri
Suriye krizinden önceki yıllarda, Türkiye Irak’tan insani nedenlerle ayrılan 
insanları nispeten kontrol altında tutabiliyordu. ABD öncülüğündeki işgal ve 
2011 yılında büyük birliklerinin geri çekilmesi bir güç vakumu yarattı ve geriye 
yıkık ve bölünmüş bir Irak bırakmanın yanı sıra Türkiye’nin Irak ile ekonomik 
ilişkilerinin kötüleşmesine neden oldu.5 ABD Irak’tan geri çekilirken, Bashar al-
Assad yönetimindeki Suriye değişim isteyen toplumsal hareketlerin etkisi altına 
girmişti. Otoriter Suriye rejiminin değişime direnci ve ortaya çıkan muhalefete 
karşı düşmanca tutumu, ülkedeki bölünmelerle birlikte, ülke çapında silahlı 
çatışmalara zemin hazırladı ve bu çatışmalar kısa zamanda tam teşekküllü bir 

4 Mesut Özcan, “Turkish Foreign Policy Towards Iraq in 2009”, Perceptions 15, no. 3-4 (2010): 
113-132.

5 Anthony H. Cordesman, “America’s Failed Strategy in the Middle East: Losing Iraq and the Gulf ”, 
Center for Strategic and International Studies (CSIS), January 2, 2020, https://www.csis.org/analysis/
americas-failed-strategy-middle-east-losing-iraq-and-gulf. (Erişim tarihi: 05.02.2022)
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iç savaşa dönüştü. Suriye’deki iç savaş, kitlesel göçe yol açan yerleşim yerlerini 
hedefleyen saldırılar ve çok sayıda sivil zayiata yol açan kimyasal silah kullanımı 
nedeniyle muazzam bir insani felakete yol açtı.6 İnsani koşullar kötüleştikçe, 
insanlar kendi iyilikleri için Suriye’yi çok sayıda insandan oluşan kitleler 
halinde terk etmeye başladı. Suriye rejiminin vatandaşlarına karşı gelişigüzel 
güç kullanımı, uluslararası kamuoyunun ve Türk kamuoyunun tepkisini çekti. 
Akabinde, Türk hükümetinin rejim değişikliğini desteklemesi, Türkiye-Suriye 
ilişkilerinin hızlıca kötüleşmesine yol açtı.

Suriye ile Irak’ta sürekli yayılan istikrarsızlık sürecinde, dindar aşırıcılar arasında 
bir grup 2014 yılında bir Irak ve Şam İslam Devleti’nin (IŞİD) kuruluşunu ilan 
ettiler ve Irak ve Suriye’nin bazı kısımlarında egemenliklerini ilan ettiler. Irak ve 
Suriye’deki Devlet yapılarının zayıflıkları ve bölünmüş topluluklar, bu ülkelerin 
kendi topraklarındaki bu bölgelerde egemenliklerini kaybetmelerine yol açtı ve 
Türkiye’yi bu yasa dışı şiddetli varlığa  komşu yaptı. 

Sonraki üç yılda IŞİD’in terör, şiddet ve toplu katliamlar yoluyla bölgedeki 
kontrolünün büyümesi, canlarını kurtarmak için komşu ülkelere kaçan yeni insan 
akınları yarattı.7 İnsan hakları ihlalleri, şiddet dolu cinayetler ve insanlık suçları 
yerel halkı kaçmaya zorlarken, bu gelişmelerin küresel medyada görünümü de 
dindar aşırıcıların sempatizanları ve militanları için cazibe etkisi yaratarak onları 
IŞİD kontrolündeki topraklara gitmeye teşvik etti. 

Şiddet dalgaları ve IŞİD’in ortaya çıkışı, Irak ve Suriye’de IŞİD kontrolündeki 
bölgelerden dışarı ve içeri doğru, tamamen zıt amaçlarla iki yönlü insan akınları 
yarattı; bu akınların bir yönünde canlarını kurtarmak için IŞİD’den kaçanlar ile 
diğer yönde IŞİD’e katılanlar vardı. IŞİD’in yükselişi “yabancı terörist militanlar” 
gerçeğini bir küresel güvenlik meselesi olarak masaya getirdi, çünkü bu müstakbel 
militanlar IŞİD’in şiddet eylemlerine katılmak için dünyanın her yerinden 
gelmekteydi. 

IŞİD yönetiminde yaşayan radikalleşmiş militanların ve bunların ailelerinin 
büyük çoğunluğu, IŞİD yenildiğinde artık hükümetleri tarafından istenmedikleri 

6 The United Nations Security Council (UNSC), “Syria Yet to Fulfil Chemical Weapons Convention 
Obligations, Top United Nations Officials Tell Security Council, as Members Spar over ‘Objectivity’”, 
8785th Meeting’s Coverage, June 3, 2021, https://www.un.org/press/en/2021/sc14540.doc.htm. 
(Erişim tarihi: 05.02.2022)

7 Ben Hubbard, “Raids by ISIS Push Flood of Refugees into Turkey”, New York Times, September 22, 
2014, https://www.nytimes.com/2014/09/23/world/europe/over-130000-flee-syria-for-turkey-in-
wake-of-isis-raids.html. (Erişim tarihi: 05.02.2022)
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ülkelerine geri dönmek istediler. “Yabancı terörist militanların (FTF)” yasal ve 
yasa dışı yollardan asıl ülkelerine dönüşü, sonraki yıllarda birçok Devlet için 
büyük bir güvenlik endişesi oldu.8

Suriye’de devam etmekte olan iç savaş sürecinde, Türkiye dört milyona yakın 
sayıyla dünyada en fazla mülteciye ev sahipliği yapan ülke oldu. Yakın zamanda 
çatışma bölgelerinden kaçarak tek bir ülke tarafından korunan bu mülteci 
sayısının benzeri daha önce görülmemiştir. Türkiye, sadece Suriye’den değil 
AB öncülüğündeki uluslararası kuvvetlerin tahliyesi sürecinde 2021 Ağustos-
Eylül’ü kadar yakın bir zamanda Afganistan’ı vuran çatışmalardan kaçan 
mültecilerin finansal, sosyal ve güvenlik yükünü omuzlamak üzere uluslararası 
toplum tarafından çoğunlukla kendi başına bırakılmıştır. Türkiye ayrıca hem 
PKK’nin Irak’ta artan terör faaliyetleri hem PKK’nin kollarının Suriye’deki 
varlığı ve etkisi bakımından geçtiğimiz on yıl boyunca Suriye’deki ve Irak’taki 
istikrarsızlıklardan kaynaklanan şiddetten çok kötü etkilendi. PKK terör örgütü 
Türkiye’de saldırılar gerçekleştirdi ve PKK ve bağlı kollarının Irak ve Suriye’deki 
Türk güvenlik birimlerine karşı düşmanlıkları, Türkiye’yi sınır boyuna daha 
fazla müdahale etmeye zorladı. Türkiye’nin, ABD, Rusya Federasyonu ve İran 
gibi başka uluslararası Devlet aktörlerin de varlıklarının bulunduğu Türkiye 
sınırındaki Kuzey Suriye’de ve ABD güçlerinin kalmaya devam ettiği ve İran’ın 
yerel müttefiklerinin bulunduğu Irak’ın kuzeyinde uzun zamandır varlık 
göstermekteydi.

Türkiye ayrıca IŞİD ve kollarının hedefi olmuş ve 2015 yılında Ankara Tren 
Garı’nın önündeki barış gösterisinde 9103 kişinin hayatını kaybetmesine yol açan 
en kötü terör saldırısı dahil10 çoğu sivil 250’den fazla kişinin ölümüne yol açan 
bir dizi saldırının kurbanı olmuştur. Türkiye IŞİD sonrası dönemde aşırıcı IŞİD 
militanları ve FTF’lerle ve bunların aileleriyle mücadele etmiştir. Saklanmaya 
veya kendi ülkelerine dönmeye çalışırken Türkiye’de tutuklanan bazı FTF’ler ve 
bunların aileleri sınır dışı edilirken, bazı ülkeler kendi vatandaşlarının sınır dışı 
edilmesine itiraz etmiş ve süreci durdurmak veya geciktirmek için yasal engeller 
ileri sürmeye çalışmıştır. Şiddetli aşırıcılığa ve kürese teröre karşı iş birliği için 
ahlaki ve uygulama düzeylerinde evrensel katılımın esas olmasına karşın, bazı 

8 Haldun Yalçınkaya, “Turkey’s Struggle Against the Foreign Terrorist Fighters of DAESH”, Perceptions 
11, no. 1 (2016): 27-44.

9 Haldun Yalçınkaya, “IŞİD’in Yabancı Savaşçıları ve Yarattığı Tehdit: Türkiye’nin Tecrübesi (2014- 
2016)”, Uluslararası İlişkiler 14, no. 53 (2017): 23-43.

10 “Ankara Garı saldırısında ölen 103 kişi anıldı”, Habertürk, October 10, 2021, https://www.haberturk.
com/ankara-gari-saldirisinda-olenler-anildi-haberler-3217052. (Erişim Tarihi: 05.02.2022)
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Devletlerin sorumluluk alma ve terör faaliyetlerine katılan tüm vatandaşlarını 
ana yurtlarından uzak tutma konusundaki isteksizlikleri, barış ve istikrar arayan 
uluslararası topluma ve IŞİD deneyimini tekrarlamak için aşırıcı hareketlere 
katılmaya niyetli kişilere yanlış sinyaller göndermektedir. Yabancı terörist 
savaşçıların önemli bir bölümü AB ülkelerindendir. Bu nedenle AB ile Türkiye 
arasındaki önemli iş birliği alanlarından bir diğerinin de her türlü aşırıcılık 
ve aşırıcılık istekleriyle terör faaliyetlerine müdahil olan kişilerle mücadele 
konusunda ortak bir hedef olması gerektiği görülmektedir.11

Türkiye ile Avrupa Birliği’nin Suriye çatışması sırasındaki 
mülteci akınlarına tepkileri
Türkiye “açık kapı” politikasını uygulamaya başladığında, beklendiği üzere, 
sınırlarından geçen milyonlarca mültecinin yükünü tek başına omuzlamaya 
niyeti yoktu. Bu, Türkiye tarafında talihsiz bir yanlış hesaplama idi. Benzer 
bir yanlış hesaplama, bundan kısa süre sonra sınırları içinde ve AB kurumsal 
düzeyinde mültecileri hoş karşılayan AB Üye Ülkeleri için de ortaya çıktı. 
Ancak Türkiye, 1951 Cenevre Sözleşmesi olarak bilinen 1951 Mültecilerin 
Hukuki Statüsüne Dair Birleşmiş Milletler Sözleşmesi’ni imzalama sürecinde 
Türkiye’nin belirtmiş olduğu “coğrafi kısıtlama” suretindeki bir şerh nedeniyle 
Avrupa’dan gelmeyen kişilere mülteci statüsü vermemesine rağmen, mülteci 
olarak sınırlarına gelen kişilere koruma sağlama konusunda nispeten iyi iş 
çıkardı.12 6458 Sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nda (11 Nisan 
2013) uzun zamandır ihtiyaç duyulan düzenlemeleri yapmasına karşın13, Türkiye 
bu “coğrafi kısıtlamaya” tutunup mülteci statüsünü belirli kısıtlamalarla vermeye 
devam etmektedir. Bu bağlamda Suriye, Afganistan, İran, Irak, Pakistan veya 
“menşe ülke” olarak Avrupa coğrafyası dışında herhangi başka bir ülkeden 
gelen kişilere mülteci statüsü yerine “geçici koruma” statüsü verilmektedir. Bu 
yasal düzenlemenin akabinde, 2014 yılında T.C. İçişleri Bakanlığı Göç İdaresi 
Başkanlığı’nın kurulmasıyla Türkiye’nin göç yönetiminin kurumsallaştırılmasına 

11 Markos Papakonstantis and Haldun Yalçınkaya, “Counterterrorism as an Area of Cooperation and 
Challenge to Turkey – The European Union Relations,” the Center for Applied Turkey Studies (CATS) 
at SWP, January 24, 2022, https://www.uikpanorama.com/blog/2022/02/04/counterterrorism-as-
an-area-of-cooperation-and-challenge-to-turkey-the-european-union-relations/ (Erişim Tarihi: 
05.02.2022)

12 The United Nations Refugee Agency (UNHCR), “Convention and Protocol Related to the Status of 
Refugees”, https://www.unhcr.org/3b66c2aa10. (Erişim Tarihi: 05.02.2022)

13 T.C. Cumhurbaşkanlığı Mevzuat Bilgi Sistemi, “Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu”, April 
11, 2013, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6458.pdf. (Erişim Tarihi: 05.02.2022)
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yönelik adımlar atılmıştır.14 Göç yönetimine özel ve amaç odaklı bir kurumun 
kurulması, Devletin özellikle 2014 yılından itibaren Suriye’den gelen kitlesel 
mülteci akınlarını idare etme çalışmalarının koordinasyonuna olumlu katkıda 
bulunmuştur. Mülteci kamplarının düzenlenmesi ve idaresi, geçici koruma 
altındaki kişilere barınma, beslenme ve sağlık ihtiyaçları dahil temel hizmetlerin 
sağlanması ile Türkiye’ye gelen kişilerin işlemlerinin yapılması için gerekli 
altyapının kurulması işleri, bu kurumun uzmanları tarafından başarılı bir şekilde 
gerçekleştirilmiştir. Bu kurum ayrıca Türkiye’nin AB’ye Katılım İçin Ulusal Eylem 
Planı’nın bir parçası olarak sığınma ve göç konularındaki mevzuatının Acquis 
Communautaire müktesebatına uyarlanması konusunda çalışmaktadır (Kıbrıs 
Rum yönetimi tarafından 2009’dan beri bloke edilerek daha sonra bir AB 
tutumuna dönüştürülen Fasıl 24 - Adalet, Özgürlük ve Güvenlik kapsamında).15

Suriye’deki iç savaşın yoğunluğu artıp IŞİD daha fazla Suriyeliyi terör 
faaliyetleriyle korkutmaya başlayınca, Suriyeli insanlar kitleler halinde ülkeyi 
terk etme çabalarını arttırdı. Türkiye durumu yeni gelen Suriyelilere tüm 
ihtiyaçları için insani yardım sağlayarak idare etmeye çalışırken, bu insanların 
çoğu, Türkiye’nin batı sınırlarına ve kıyılarına giderek Almanya ve o zaman AB 
üyesi olan Birleşik Krallık gibi AB Üye Ülkelerine ulaşmak amacıyla barınma 
imkanlarını ve geçici koruma statüsüne geçmeyi reddetmeye başladı. Bunu 
gerçekleştirmenin en kısa ve en kolay yolu, bu insanlara gerekli deniz araçlarını 
sağlayan insan kaçakçılarının yardımıyla Türk kıyılarına yakın Yunan adalarına 
gitmekti. Yunan adalarına veya Yunan anakarasına bu riskli geçişi başarabilen 
birçok insan, bu rotayı batı Avrupa’da istedikleri destinasyonlara ulaşmak için 
bir basamak olarak kullandı. Suriyelilerin bu yolda başı çekmesinin ardından, 
Afganistan, Irak, İran ve Pakistan’dan insanlar da Avrupa’ya ulaşabilmek için bu 
yolu kullandı. Suriyelilerin Türkiye’ye sürekli akınlarının yarattığı baskının bir 
kısmı Yunanistan’a ve Yunanistan üzerinde diğer AB Üye Ülkelerine yönelmeye 
başladı. Suriye dışındaki çeşitli ülkelerden insanlar da bu şartları çeşitli deniz 
ve karayollarını kullanarak Avrupa’daki nihai destinasyonlarına ulaşmak üzere 
yola çıkmak için fırsat olarak gördü. Ege Denizi’ne erişimi olan komşu ve NATO 
müttefiki Türkiye ile Yunanistan, mülteci dalgalarıyla baş etme göreviyle karşı 
14 Ayrıca 2021 yılında 29 Ekim 2021 tarih ve 31643 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 85 sayılı 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesiyle, Genel Müdürlüğü statüsü Başkanlık olarak değiştirildi. Bakınız; 
The Presidency of Migration Management, “Presidency”, https://en.goc.gov.tr/about-us. (Erişim 
Tarihi: 05.02.2022)

15 The Republic of Turkey, Ministry of Foreign Affairs, “Turkey’s National Action Plan for the EU 
Accession”, Directorate for EU Affairs, July 13, 2021, https://www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/
uep/21_23_UEP_EN.pdf. (Erişim Tarihi: 05.02.2022) 
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karşıya kalmıştır. Yunanistan böyle bir dalgayı idare etmeye kesinlikli hazırlıklı 
değildi ve AB Yunanistan ve Türkiye’ye gerekli desteği vermek için kurumsal 
olarak organize değildi. Kurumsal olarak ve münferit AB Üye Ülkeleri düzeyinde 
Avrupa Birliği Ortak Sığınma Sistemi (CEAS) suretinde bir çerçevesi olmasına 
karşın16, AB’nin sınırlarındaki bu insani krizle baş etmek için üzerinde anlaşılmış 
herhangi bir kapsamlı kılavuzu olmadığı ve bu konuda kararsız ve politik 
olarak bölünmüş olduğu görüldü. Bu, Avrupa ve Üye Ülkelerinin mültecileri 
ve sığınmacıları AB’ye kabul etme ve ağırlama şeklinde temel insan hakları 
konusunda rengini belli edecek sınavıydı. Hem bir uygulama hem de ahlak sınavı 
olmuştur. AB ve bazı üyelerinin, çaresiz insanlar kapılarına geldiğinde ve Üye 
Ülkelerini ve bir aday Ülkeyi ihtiyaç duydukları bir anda destekleyemediklerinde 
bu sınavı geçemedikleri görüldü.

Türkiye, Yunanistan, İtalya ve Bulgaristan ile Almanya, Avusturya, Macaristan, 
Hırvatistan ve diğer AB üye ülkelerinin sınırlarında meydana gelen gerilim, 
Avrupa’da muazzam bir insani krizin karşısında dayanışma ve iş birliği 
başarısızlığının vahim bir resmiydi. Göç, mülteci ve sığınmacı yönetiminin 
küresel yönetişim ilkelerinin adil ve bağlılıkla uygulanması ihtiyacı kendini 
daha açık bir şekilde göstermiştir. Ancak radikalleşen yerel siyasi koşullar ve 
çeşitli siyasi hareketlerin göç karşıtı hitabeti, mülteci dalgalarını kendi siyasi 
gündemlerini onaylamak için kullandığından hem küresel ölçekte hem AB 
düzeyinde göç yönetimi için ortak politikalar geliştirmek ve mülteci akınlarıyla 
karşı karşıya kalan ülkelerin desteklenmesi çok daha zor hale geldi. Düzensiz 
göç ve sığınmacılığın temel itici güçlerine yanıt vermek amacıyla çatışma 
önlemeye ve çözümüne, gelişmemişliği tersine çevirmeye, yoksulluğu ortadan 
kaldırmaya ve iklim değişikliğinin etkilerini hafifletmeye odaklı uzun vadeli 
stratejileri acilen geliştirme ihtiyacına karşın, dünyadaki nüfus hareketliliklerinin 
küresel yönetişimine ilişkin farkındalık ve bağlılığın olmadığı görülmektedir. 
AB Avrupa’yı bir “kaleye” dönüştürmek yerine, AB Üye Ülkeleri arasında göç 
ve mülteci yönetimi alanında iş birliğini ve uyumu güçlendirerek uluslararası 
toplum için bir örnek teşkil edebilirdi. Bu örnek, politika uyumlaştırmasının bir 
yolu olarak AB aday ve ortak ülkelerini kapsayacak şekilde genişletilebilirdi.

Türkiye-AB ilişkileri uzun zamandır zorlu bir süreçten geçmektedir. Ege Denizi ve 
Türkiye ile AB Üye Ülkeleri arasındaki kara sınırlarındaki kriz bu süreci, mülteci 

16 The European Commission, “Common European Asylum System (CEAS)”, Migration and Home 
Affairs, https://ec.europa.eu/home-affairs/policies/migration-and-asylum/common-european-
asylum-system_en. (Erişim Tarihi: 05.02.2022)
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ve düzensiz göç akınlarının tavan yaptığı 2014 ile 2016 yılları arasındaki dönemde 
çok daha karmaşık bir hale getirdi. Mültecilerin güç kullanılarak, yani yasa dışı ve 
insanlık dışı bir şekilde “geri püskürtülmesi”, o zamandan beri Türkiye ile başta 
Yunanistan olmak üzere komşu AB Üye Ülkeleri arasında büyük bir problem 
olmuştur17. Sınırı geçmeye çalışan insanların canlarını bilerek tehlikeye atmak 
ahlaka ayrıcı, insanlık dışı ve uluslararası hukuka göre yasadışıdır. Maalesef, bu 
bazı AB Ülkelerinin bir kısmında bir politika olmaya başladı ve bu da AB’nin ve 
AB Üye Ülkelerinin uluslararası toplumun ve Türk halkının gözündeki itibarını 
ve saygınlığını lekelemektedir. Türkiye ile AB, krizin tavan yaptığı noktada 
mülteci akınlarının nasıl yönetileceği konusunda ortak bir anlayışa ulaştı. 18 
Mart 2016 Türkiye-AB Anlaşması, göç yönetişimi konusunda can kaybını 
önleyecek, insan kaçakçılığını engelleyecek ve mültecilerin kaydedilerek iskân ve 
yeniden iskân meselelerinin çözülmesine yönelik bir mekanizma oluşturacak bir 
işlevsel bir ilişki için yol haritası olmuştur.18 Bir anlaşmaya varma motivasyonu, 
düzensiz göçten ve mülteci akınlarından ciddi bir şekilde etkilenen her iki taraf 
için de o zaman yüksekti. Anlaşma, quid pro quo bire bir karşılıklılık esasında, 
Türkiye’nin kara sınırlarında ve denizlerde yasa dışı geçişleri önlemeye yönelik 
tedbirleri sıkılaştırması ve Türkiye üzerinden AB’ye ulaşan mültecilerin yeniden 
iskânının önünü açması karşılığında bir dizi finansal teşvik ve Türk vatandaşları 
için Schengen bölgesine vize serbestisine dayalıydı. Taraflar anlaşmaya bağlılık 
gösterdi ve bu da sınırlar üzerinden mülteci hareketlerini büyük ölçüde 
yavaşlattı. AB tarafından sağlanan finansman, Türkiye’nin ülkedeki geçici 
koruma altındaki insanlara bakma yüküne bir katkı sağlamak üzere kullanıldı. 
Anlaşma, mültecilerin 1951 Cenevre Sözleşmesi kapsamında korunan bazı 
haklarının tanınmaması gerekçesiyle insani açıdan ve uluslararası hukuk 
bağlamında eleştirildi. Türkiye-AB 18 Mart 2016 Anlaşması özünde realpolitik 
bir perspektiften türetilen, AB ile Türkiye için sürekli büyüyen bir soruna karşı 
bir acil durum çözümüydü. Nihayetinde, kriz azalmaya başladığında, tarafların 
anlaşmaya uyma konusundaki bağlılıkları zayıflamaya başladı. AB’nin bağlılığının 
6 milyar Euro’yu aşan somut finansal tarafında karşın, AB Türkiye’yi açık bir 
şekilde gücendirerek vize serbestisini öylece tozlu raflara geri kaldırdı ve Türkiye 

17 “
”, Habertürk, February 7, 2022, https://www.haberturk.com/izmir-haberleri/94330648-

yunanistanin-geri-itmeleri-mesrulasmamaliyunanistanin-gocmenleri-geri-itme-sayisi-yuzde-97, 
(Erişim Tarihi: 08.02.2022). 

18 The Republic of Turkey, Ministry of Foreign Affairs, “Implementation of Turkey-EU Agreement 
of 18 March 2016”, https://www.mfa.gov.tr/implementation-of-turkey_eu-agreement-of-18-
march-2016.en.mfa. (Date of Access: 05.02.2022)
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buna AB’nin samimiyetini sorgulayarak ve Anlaşma kapsamındaki iş birliğini 
sonlandırmakla tehdit ederek karşılık verdi.19 Can kaybını önleme, Türkiye’de 
geçici koruma altındaki insanların ve AB ülkelerine ulaşan mültecilerin hayatını 
kolaylaştırma konusundaki büyük başarısına karşın, Anlaşma Türkiye ile AB 
arasında güvene ve bağlılığa dayalı bir ilişkinin geliştirilmesine pek katkıda 
bulunmuş gibi görünmemektedir. Düzensiz göç hayatın bir gerçeği olarak 
kalmaya ve AB Ülkeleri, masum insanların can kaybına yol açan, mültecileri 
Türkiye’ye geri püskürtme faaliyetlerine devam etmektedir. 

Sonuç
Türkiye’deki Suriyelilere ilişkin yakın tarihte yapılan bir çalışma, Türkiye’deki 
Suriyelilerin büyük bir çoğunluğunun anayurtlarına dönmeye niyetli 
olmadıklarını göstermiştir.20 Bu nedenle, Türkiye’nin perspektifinden, asıl 
mesele artık Suriye’nin istikrarı değil, Türkiye’deki dört milyon mültecinin 
hesaba katıldığı sığınmacı politikasıdır21. Bunların entegrasyonu için kapsayıcı 
bir stratejinin geliştirilmesi ve uygulanması ihtiyacı, Türkiye için açık ara en 
öncelikli meseledir. 

Şüphesiz, Suriye krizi Türkiye’nin AB için ve aynı şekilde AB’nin Türkiye için 
ne kadar önemli olduğunu göstermiştir. Milyonlarca insan Türkiye üzerinden 
Avrupa’ya akın etti ve 18 Mart 2016 Türkiye-AB Anlaşması sayesinde, göç 
dalgaları ve AB sınırlarındaki insani felaketler çok büyük oranda azaldı. Anlaşma, 
Türkiye’de birçok tartışmaya yol açmasına ve AB’nin düzenlemelerden büyük 
oranda faydalanmasına karşın, AB ile Türkiye arasında yakın iş birliği ihtiyacının 
bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Aslında, AB sınırlarında ciddi büyüklükte 
mülteci akınlarının önlenmesini sağlarken, Türkiye, muhtemelen Türkiye 
açısından anlaşmanın en önemli kısmı olan, Türk vatandaşları için AB’de vize 
serbestisini alamamıştır. Soğuk Savaş sırasında Türkiye kırk yıl boyunca Sovyet 
tehdidine karşı bir tampon görevi görerek batı Avrupa’nın korunmasına ciddi 

19 Kareem Shaheen, Patrick Wintour and Jennifer Rankin, “Turkey threatens to end refugee deal in row 
over EU accession”, The Guardian, November 25, 2016, https://www.theguardian.com/world/2016/
nov/25/turkey-threatens-end-refugee-deal-row-eu-accession-erdogan. (Erişim Tarihi: 05.02.2022)

20 M. Murat Erdoğan, “Securitization from Society and Social Acceptance: Political Party-Based 
Approaches in Turkey to Syrian Refugees” Uluslararası İlişkiler 17, no. 68 (2020): 73-92.

21 M. Murat Erdoğan and Markos Papakonstantis, “Turkey as a Partner and Challenge for European 
Security, Migration and Asylum,” the Center for Applied Turkey Studies (CATS) at SWP, January 
17, 2022, https://www.uikpanorama.com/blog/2022/01/24/turkey-as-a-partner-and-challenge-for-
european-security-migration-and-asylum/ (Erişim Tarihi: 05.02.2022)
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ölçüde katkıda bulunmuştur. Yeni milenyumun ikinci on yılında, Türkiye yine, 
bu kez batı Avrupa’ya doğu akın eden insan kitlelerini absorbe ederek, tampon 
görevi görmektedir. Bu insan kitleleri, yalnızca mülteciler değil, aynı zamanda 
aşırıcılar ve yabancı terörist savaşçılardı. Aşırıcılığa karşı durmak ve terörü 
yenmek, Türkiye-AB ilişkilerini ilerleten iki ender meseledir.

Hem Türkiye’nin hem AB’nin baş ettiği sığınmacılar sadece Suriyeliler değildir. 
Afganistan’da uluslararası güçlerin çekilmesiyle kötüleşen durum, güney ve 
doğuda çatışmalar, gelişmemişlik ve çeşitli istikrarsızlıklardan mustarip diğer 
ülkelerden gelen düzensiz göç akınlarına ek olarak yeni bir göç dalgasını 
tetikledi. Bu şartlar göz önünde bulundurulduğunda, Avrupa’nın düzensiz göç ve 
sığınmacılar için bir hedef bölge olmaya devam edeceği varsayılabilir. Kısa vadeli 
tedbirlerin, insanların düzensiz göçünden kaynaklanan çok yönlü sorunlarla 
başa çıkmaya yetecek etkili ve sürdürülebilir çözümlerin geliştirilmesini 
sağlayamadığı açıktır. Bunun yerine, destinasyon ülkeler kendi iyiliklerinin yanı 
sıra, düzensiz göçe neden olan sadece mülteciler değil düzensiz göç sorununun 
kendisi olduğu için göçün insani yönlerini de dikkate alan orta ve uzun vadeli 
politikalar geliştirmelidir. 

Frontex ve diğer sert güvenlik mekanizmaları yalnızca çok seçici bir şekilde 
kullanılmalı ve AB ülkelerine düzensiz göç ile baş etmenin uzun vadeli yolu olarak 
kabul edilmemelidir. Bu bağlamda AB ile Türkiye düzensiz göç ile baş ederken ve 
orta ve uzun vadeli politikalarını şekillendirirken, mevcut anlaşmalarını iş birliğini 
geliştirmek için bir referans noktası olarak görmelidir. Ancak göç konularındaki 
iş birliği için bu referans noktası mükemmel olmaktan çok uzaktır. Anlaşmanın 
finansal yönünün ötesine geçerek diğer yönlerine saygı duyularak gereğinin 
yerine getirilmesi, AB tarafında, Türk halkının bu iş birliğine desteğinin artmasını 
sağlayacak, iyi niyet ve bağlılığın önemli bir göstergesi olacaktır. Sonuçta 2016 
anlaşması, başta vize serbestisi olmak üzere AB tarafında taahhütlerin yerine 
getirilmemesi nedeniyle Türk toplumu tarafından büyük tepkiyle karşılanmıştı. 
Düzensiz göç sorunu, önümüzdeki yıllarda sona ermeyecek, bilakis artacaktır. 
Göçle ilgili sorunları, diğer iki taraflı ilişki alanlarındaki köklü sorunlara rağmen 
göç yönetimi konusundaki iş birliğini güçlendirmeyi düşünerek birlikte ele 
almaları Türkiye ve AB’nin çıkarına olacaktır. 
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Konferans: 
AB-Türkiye: Dış, güvenlik ve savunma 
politikalarında iş birliği nasıl artırılır? 

9 February 2022, Press Club Brussels, Belçika

Karşılama konuşması 
Moderatör: Eli Hadzhieva 

Dialogue for Europe Direktörü (DfE), Belçika

Saygıdeğer misafirlerimiz, bugün bizimle olduğunuz için çok teşekkür ederiz. 
Umarım hepiniz hafif öğle yemeğinizi beğenmişsinizdir. Ayrıca, yoğun 
programlarınız ve Omicron varyantına rağmen burada olabildiğiniz için 
müteşekkirim. Mevcut kısıtlamalar nedeniyle bizi Avrupa Parlamentosu yerine 
Press Clubnde ağırlayan Avrupa Parlamentosu AB-Türkiye Dostluk Grubu 
Başkanı MEP (Avrupa Parlamentosu Bakanı) Czarnecki’ye ve Grup Genel 
Sekreteri İpek Tekdemir’e teşekkürlerimi sunarım.

AB-Türkiye ilişkileri konusunda çok tutkulu bu kadar insan gördüğümde, 2008 
yılında Brüksel’e ilk gelişimdeki hayalimi hatırlıyorum. Bu hayalimi dile getireyim. 
Türkiye’nin AB Üye Ülkesi olmaya başladığını ve katılım müzakerelerine 
katılmaya istekli olduğunu hayal ettim. O zamanlar müzakereler yeni başlamıştı 
ve AB-Türkiye mevzuat ve politika uyumu çok yüksekti. Bugün, bundan 14 yıl 
sonra, hayalimdeki işin ne kadar sıkıcı hâle geldiğini görüyorsunuz. Ancak hâlâ 
bir umut ışığı var ve olumlu değişikliklerin güdümünde sivil toplumun büyük bir 
rolü vardır. 

Her iki taraftan siyasi geçimsizlikler ve hayal kırıklıklarına rağmen, bir şey 
kesindir. AB ile Türkiye’nin, paylaştıkları coğrafyadaki ortak zorluklarıyla 
yüzleşmek için birlikte çalışmaları kaçınılmazdır. Karadeniz ve Kafkaslar’dan 
Orta Doğu’ya uzanan bu coğrafya ise oldukça istikrarsızdır. Bu, 2015 yılındaki 
göç krizi sırasında, bir milyon mültecinin başta Türkiye olmak üzere AB’ye 
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akın etmesiyle ortaya çıkmıştır. Her şeye rağmen, iki taraf, bazı işlevsizliklere 
ve külfet paylaşımı sorunlarına rağmen şimdiye kadar işe yarayan bir anlaşma 
üzerinde anlaşmaya varmışlardır. Ancak bu, her iki tarafın da yararlanabileceği 
tek iş birliği alanı değildir. Daha fazla insani krizin ortaya çıkmasını önlemek, 
değişen küresel düzende ve yeni bölgesel dinamikler arasında kendilerini 
konumlandırmak için, bu iki kadim ortak, dış politika ve savunma politikası 
alanındaki diyaloglarını güçlendirmek için işbirliklerini arttırmanın faydasını 
görebilir. Suriye, Libya, Doğu Akdeniz, Kıbrıs ve Rusya’daki mevcut farklılıklar 
ve ayrılıklar nedeniyle bu zorlayıcı olabilir. Yine de bir NATO müttefikinin ve 
1952 yılından beri Batı Avrupa Birliği dahil Avrupa’nın güvenliğine katkıda 
bulunan ve AB öncülüğündeki Filistin, Kosova, Ukrayna, Bosna-Hersek, Kuzey 
Makedonya, Kongo gibi 9 göreve katkı sağlayan bir stratejik müttefiki daha fazla 
yabancılaştırmanın alternatifinin ne olabileceğini bir düşünün. 

Türkiye için alternatif senaryo ne olabilir? AB’ye sırtını dönmek ve demokrasi, 
temel özgürlükler, insan hakları ve hukukun üstünlüğü gibi Avrupaî değerlere 
hiç saygısı olmayan otoriter devletlerle ittifak kurmak mı? Yükselen Çin bir yana, 
değişen ABD öncelikleri ve daha iddialı bir Rusya düşünüldüğünde, Soğuk Savaş 
sonrası oluşturulan Avrupa güvenlik mimarisine şu anda meydan okunmaktadır. 
Şu anda Ukrayna’nın sınırlarında, hem AB’nin hem Türkiye’nin istikrarını tehdit 
eden yaklaşık 100.000 askeri birlik bulunmaktadır. Rusya, Türkiye’ye S-400 füze 
savunma sistemleri satarken, NATO güçlerini, Bulgaristan ve Romanya gibi AB 
Üye Devletlerinin terk etmesini istemiştir. Bu kritik noktada hem AB’nin hem de 
Türkiye’nin stratejik önceliklerini gözden geçirmesinin ve Türkiye’nin Güney Gaz 
Koridoru aracılığıyla katkıda bulunduğu enerji güvenliği de dahil olmak üzere 
karşılıklı çıkar alanlarında iş birliğini güçlendirmenin yollarını bulmalarının tam 
zamanıdır. Çatışma ve düşmanlığa dayalı bir dış politika yaklaşımı AB ve Türkiye 
için ileriye dönük bir yol değildir. Gelecekteki ilişkileri, güçlü diyalog ve karşılıklı 
güvene dayanmalıdır.

Brüksel merkezli Düşünce kuruluşumuz Dialogue for Europe, şu anda Ankara 
merkezli Avrupa Birliği ve Küresel Araştırmalar Derneği (ABKAD) ile iş 
birliği içinde “Göç ve Güvenlik Alanında AB ile Türkiye Arasında Diyaloğun 
Güçlendirilmesi” adında bir proje yürütüyor. AB ile Türkiye Arasında Sivil 
Toplum Diyaloğu’nun Desteklenmesi Hibe Programı kapsamında Avrupa Birliği 
tarafından finanse edilen proje, geçen Nisan’da başlayan bir yıllık bir maratondur. 
Bu, projenin AB ile Türkiye arasındaki dış politika, güvenlik ve savunma iş birliğine 
odaklanan üçüncü ve son ayağıdır. Bitiş çizgisine yaklaşırken hem Türkiye hem 
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AB’deki sivil toplumunun sesi olmayı amaçlayan bu projeden ne kadar çok şey 
öğrendiğimi fark ediyorum. AB-Türkiye ilişkilerinde olduğu gibi, ortaklarımızla 
iniş-çıkışlarımız, anlaşmazlıklarımız vardır. Ancak günün sonunda, diyalog 
kurmaya, ortak bir zemin bulmaya devam ediyor ve ortak değerler üzerinde 
mutabık kalıyoruz ya da en azından birbirimizinkine saygı duyuyoruz. 

Bu vesileyle Türkiye’den buraya kadar gelen, partner derneğimizin delegelerine 
hoş geldiniz demek istiyorum. Merak etmeyin, hepsi PCR testi yaptırdı. 
Büyükelçi Selim Kuneralp, Murat Kavalalı, Can Baydarol, Hatice Yazgan, Haldun 
Yalçınkaya, Dilaver Arıkan Açar ve proje asistanımız Efe Can Çeliksoy. Yine yoğun 
programlarından şikâyet edebilirler ancak bu hafta AB-Türkiye ilişkileri alanında 
çalışan neredeyse Brüksel’deki herkesle bir araya gelecekler. Avrupa Komisyonu 
Komşuluk ve Genişleme Müzakereleri Genel Müdürlüğü (DG NEAR) ve Avrupa 
Dış İlişkiler Servisi (EEAS) zaten toplantı yaptılar ve politikacılar, akademisyenler, 
gazeteciler ve sivil toplum temsilcileriyle bir tanışma yemeğine katıldılar. Daha 
sonra, gazeteciler, Avrupa Birliği Bakanları, Kabine Üyeleri ve politika analistleri 
ile toplantı yapacak ve Avrupa Koleji’nde bir konferansa katılacaklar. 

Projemizin göç iş birliğine odaklanan ilk ayağında, Türkiye ve AB’den değerli 
akademisyenler ve sivil toplum temsilcileriyle çalışırken, Press Club ve Brüksel 
Vrije Üniversitesi’nde (VUB) konferansların yanı sıra Avrupa Komisyonu 
Komşuluk ve Genişleme Müzakereleri Genel Müdürlüğü (DG NEAR) ve Göç 
ve İçişleri Genel Müdürlüğü (DG HOME), Avrupa Dış İlişkiler Servisi (EEAS) 
ve Avrupa Parlamentosunda toplantılar düzenledik. Projemizin ikinci ayağı, 
akademisyenler ve sivil toplum temsilcileriyle tanışma fırsatı bulduğumuz ve 
AB ile Türkiye arasındaki göç iş birliğini ve dış politika ve güvenlik politikası 
koordinasyonunu güçlendirmek için TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi’nde 
bir konferansa katıldığımız İstanbul ve Ankara’da AB delegelerimiz için bir saha 
gezisiydi.

Türkiye ve AB’nin göç, dış, güvenlik ve savunma politikalarının katılım 
müzakerelerinde öngörüldüğü şekilde nihai olarak uyumlaştırılması olan 
projemizin genel amacına ulaşmak adına bu tartışmaları temel alacağız. Hem 
AB hem Türkiye’den akademisyenlerin ve sivil toplum temsilcilerinin Politika 
önerilerini dinleyeceğiz. Faaliyetlerimizin detayları, bu projenin sonunda hem 
AB hem Türkiye’deki politikacılar için kılavuz niteliğinde olacağına ve onlara 
gelecekteki AB-Türkiye ilişkileri için umut ışığı göstereceğine inandığımız bir 
kitapçık şeklinde yayımlanacaktır.
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Açılış Konuşması 
MEP Ryszard Czarnecki 

Avrupa Parlamentosu AB-Türkiye Dostluk Grubu Başkanı, Polonya

Sevgili AB-Türkiye dostları, bugün burada olmaktan çok mutluyum. Öncelikle, 
beni bu önemli, çok prestijli konferansa davet ettikleri için Dialogue for Europe’a 
teşekkür ederim. 

Bugün burada bu önemli konuyu tartışmak üzere bu kadar çok sivil toplum 
aktörünü gördüğüm için çok memnunum. Ortaklık müzakerelerinde 
öngörüldüğü üzere, genel amacı Türkiye ile AB arasında göç, dış güvenlik ve 
savunma politikalarının uyumlanmasını sağlamak olan, göç ve güvenlik için 
Türkiye-AB sivil toplum diyaloğuna ilişkin AB’nin finanse ettiği projeniz için sizi 
takdirle karşılıyorum. Sivil toplum, göçün nedenleri ve olumlu etkileri hakkında 
farkındalık yaratmada, ortak zorluklar hakkında karşılıklı daha iyi bir anlayışa 
ulaşmada, vatandaşları ve farklı kültürleri, siyasi ve ekonomik sistemleri birbirine 
yakınlaştırmada önemli rol oynar. 

Sivil toplum, göçün nedenleri ve olumlu etkileri hakkında farkındalık yaratmada, 
ortak zorluklar hakkında karşılıklı daha iyi bir anlayışa ulaşmada, vatandaşları ve 
farklı kültürleri, siyasi ve ekonomik sistemleri birbirine yakınlaştırmada önemli 
rol oynar. Avrupa Parlamentosu AB-Türkiye Dostluk Grubu Başkanı olarak, 
AB-Türkiye ilişkileri alanında uzun yıllardır çalışmaktayım. AB Sınır Koruma 
Ajansı Frontex’e ev sahipliği yapan Polonya, özellikle son birkaç aydaki olaylarda 
görüldüğü üzere mülteci krizinden en çok etkilenen AB sınır ülkelerinden biridir. 
Dolayısıyla, göç alanında iş birliğinin güçlendirilmesi ve yeni göç paktının harici 
boyutunun yönetilmesi, gerçekten çok hayati önem arz etmeye başlamıştır. 
Türkiye gibi komşularımızla birlikte çalışarak ve dış politika ve güvenlik politikası 
alanında daha yakın iş birliği kurarak, örneğin Suriye ve Afganistan’da görülenler 
gibi insani krizlerin gelecekte meydana gelmesini önleyebiliriz. 

Bir milyondan fazla düzensiz göçmenin Avrupa Birliği’ne ulaştığı 2015 göç 
krizinde, Avrupa ortak sığınma sistemini reform etme çabalarının şimdiye 
kadar başarısız olmasına yol açan, AB Üye Ülkelerinin tutumlarındaki belirgin 
farklılıkları ve dayanışma zayıflığını ortaya çıkardık. 

Düzensiz girişlerin ölçeği şimdi daha yönetilebilir düzeylere inmiş olsa da bazı 
ulusal sığınma sistemleri üzerindeki baskı hâlâ yüksektir. Kabul politikasının 
eksiklerini telafi etmek için, AB dış sınırlarının korunmasına ve AB’ye gelen 
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göçmenleri tutmalarına veya geri almalarına yardımcı olmak için başta Libya, 
Türkiye ve Nijer olmak üzere göçmenlerin ana veya geçiş ülkeleri ile iş birliğini 
önceliklendirmiştir. Bu bağlamda, AB’nin siyasi gündeminin başında yer alan 
Göç ve Hareketliliğe Küresel Yaklaşımdan bahsetmek önemlidir. Bu yaklaşımda, 
göç ve hareketlilik ile ilgili tüm AB politikalarının (dış politika, kalkınma, ticaret) 
dâhili ve hârici boyutları arasında daha iyi uyum sağlanması amaçlanır. Dört ana 
bileşene dayanır: 1) yasal göç ve hareketliliğin düzenlenmesi ve kolaylaştırılması; 
2) düzensiz göç ve insan kaçakçılığının önlenmesi ve azaltılması; 3) uluslararası 
korumanın desteklenmesi ve sığınma politikasının dış yönünün güçlendirilmesi; 
4) göç ve hareketliliğin kalkınma etkisinin en üst düzeye çıkarılması. 

Avrupa Birliği Konseyi 24-25 Haziran 2021 çıktılarında, göçün dış yönleri 
üzerinde çalışılacak üç ana unsur belirlenmiştir. Öncelikli menşe ve geçiş 
ülkelerinin desteklenmesi, öncelikli ülkeler için eylem planlarının hayata 
geçirilmesi ve komisyonun göçle ilgili eylemlere tahsis edilen Küresel Avrupa 
finansal çerçevesi - Komşuluk, Kalkınma ve Uluslararası İşbirliği Aracının yüzde 
10’unu en iyi şekilde nasıl değerlendirmeyi planladığına dair raporlama yapmaya 
davet edilmesi. Bu çalışma, Yeni Göç ve Sığınma Paktında tanımlanan farklı 
başlıklar altında geliştirilme aşamasındadır. 

Bu zorluklara rağmen Mart 2016 AB-Türkiye Bildirisi, Türkiye’deki Suriye’deki 
ve diğer çok sayıda mülteciye ve göçmene destek sağlamıştır. Bu Bildiri ayrıca 
can kaybını çok önemli ölçüde azaltarak, Türkiye’den AB’ye düzensiz geçişlerde 
büyük bir azalma sağlamıştır. Akabinde Avrupa’daki Covid-19 patlağı, çok yoğun 
nüfuslu kamplarda yüksek bulaş riski altındaki mülteciler üzerinde yeni bir 
olumsuz etki yaratmıştır. Pandemi, mültecileri ihtiyaçlarına erişimden yoksun 
bırakırken, onların ev sahibi ülkelerde sosyo-ekonomik katılımlarını daha da 
zorlaştırmıştır. 

Avrupa Birliği’nin en büyük altıncı ticaret ortağı olan Türkiye ayrıca 1952 yılından 
beri NATO çerçevesinde Batı güvenlik ve savunma bölgesinde sadık bir müttefik 
olmaktan gurur duymaktadır. Soğuk Savaş sırasında Türkiye, İttifak’ın güneydoğu 
kanadı cephesinin savunucusu olarak NATO’nun güvenlik mimarisinde çok 
önemli bir sorumluluk üstlenmenin yanı sıra Soğuk Savaş sonrası dönemde 
bir dizi güvenlik operasyonuna, barışı koruma görevine ve korsanlık ve terörle 
mücadele çabalarına katkıda bulundu. Ek olarak, Güney Gaz Koridoru ve diğer 
potansiyel enerji projelerinin tamamlanmasını takiben Türkiye’nin Avrupa enerji 
güvenliğine ciddi katkı sağlaması beklenmektedir. Bu köklü ve stratejik bağlar, 
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Doğu Akdeniz’deki son gelişmelerin aksattığı AB ve Türkiye arasındaki diplomatik 
ilişkilere de çevrilmelidir. Hem AB hem Türkiye, böyle hassas meseleleri ele 
alırken askeri adımlardan kaçınmak için yapıcı yaklaşımlar göstermiştir. Mevcut 
küresel siyasi konjonktür, temelden, vizyondan ve tutarlılıktan yoksun kaotik dış 
politika kararlarına yol vermekle birlikte, uzun vadeli bir ortak ve müttefiki tecrit 
etmenin sonuçları AB Üye Devletleri tarafından dikkatle değerlendirilmelidir. 
Özellikle de Avrupa Birliği komşu coğrafyasında yaşanmakta olan gelişmeler 
esnasında. Aynı zamanda Türkiye, çeşitliliğine katkıda bulunarak ve değerlerine 
saygı duyarak Doğu ve Batı arasında bir köprü rolü üstlenmeye devam edecektir. 
Hanımefendiler ve Beyefendiler; Göç ve güvenlik alanında güvenilen ve uzun 
vadeli bir iş birliği belki de ilişkilere yeni bir ivme kazandırabilir ve birkaç yıldır 
duraksayan katılım müzakerelerinde biraz ilerleme sağlayabilir. Aslında göç ve 
güvenlik, Türkiye’nin AB için vazgeçilmez bir müttefik olduğu kilit alanlardır. 
Teşekkür ederim (Türkçe).

AB-Türkiye Ortaklığı: Dış Politika Alanındaki Zorluklar ve 
Fırsatlar 

Büyükelçi (emekli) Selim Kuneralp 
Türkiye AB Delegasyonu Eski Daimî Üyesi, Türkiye

Emekli bir büyükelçi olduğumu ve söylediğim her şeyin kesinlikle günümüz 
Türk makamlarının görüşlerini değil benim görüşlerimi yansıttığını vurgulamak 
isterim. Ancak elbette hepinizin bildiği üzere uzun bir geçmişe sahip Türkiye-
AB ilişkileriyle uzun zamandır ilgilenmekteyim. Bu ilişkiler bugüne kadar birçok 
iniş çıkışı atlatmıştır. Benim tecrübelerime göre, bu ilişkide üç yükseliş olduğunu, 
bunların 1955 yılında Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki Gümrük Birliğinin 
tamamlanması, Türkiye’ye aday statüsü verilen 1999 Helsinki Konseyi ve 2004 
yılında bu müzakereleri başlatmaya ilişkin asıl karar olduğunu söyleyebilirim.

Terazinin diğer kefesinde, birçok düşüş yaşanmıştır, ancak en azından benim 
tecrübeme göre olumsuz şeylere odaklanmaktan ziyade olumlu şeylere bakmamız 
gerektiğinden bunları özetlemeye çalışmayacağım. Ancak ilişkimizin ana bağının 
her zaman Avrupa Birliğine katılım olduğunu hatırlatmak isterim. Türkiye 1959 
yılında o zamanki adıyla Avrupa Ekonomik Topluluğuna (EEC) girmek için 
başvururken de böyle idi. İsteği yalnızca bağlantı değil tam üyelikti, Yunanistan’ın 
da aynı şekilde. Ancak her iki ülke de henüz EEC tam üyeliğine henüz hazır değildi 
ve bu entegrasyon sürecini kolaylaştırmak için ilişkiler teklif edildi. 
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Bunun akabinde, Osmanlı İmparatorluğunun son iki yüzyılında başlamış 
olduğunu söyleyebileceğim ve kesinlikle Cumhuriyet’in ilk 60-70 yılında takip 
edilen Türkiye’nin geleneksel yüzünü Batı’ya dönme politikası geldi. Çünkü 
Batı, Türkiye’nin uygarlaşmasını kolaylaştırmanın yolu olarak görülmekteydi. 
Dolayısıyla, Avrupa Birliğine girme isteği bu politika ile çakıştı ve Türkiye zaten 
1952’de NATO’ya başvurarak İttifak’ın bir üyesi olmuştu. Bunun öncesinde ise 
Avrupa Konseyi’nin kurucu üyesiydi. NATO’ya üyeliğinin Türk dış politikasında 
hâlâ çok önemli bir dayanak olduğunu ve NATO’nun Türkiye’yi çok değerli bir 
müttefik olarak gördüğünü hatırlatmak isterim. Sadece geçen yıl, 5000 güçlü 
NATO müdahale gücünün komutası Türkiye’ye emanet edildi. Dolayısıyla, Soğuk 
Savaş sırasında, Türkiye’nin 12 Sovyet birimini sınırın öbür tarafında oyaladığını 
hatırlatmakta fayda görüyorum. Aksi halde bu birimler Orta Avrupa’da veya o 
zamanki adıyla Doğu Avrupa’da olabilirdi.

Dolayısıyla, Gümrük Birliği Türkiye’nin katılım hedefine ulaşmasına yardım 
eden bir araçtı. Gümrük Birliğinin 1995’te tamamlanmasıyla, Türkiye Batı’dan 
ve Avrupa Birliği’nden gelen rekabete dayanabileceğini gösterebilmiştir. Çünkü 
Türk sanayisinin kabiliyetine ilişkin şüpheler vardı. Bu şüpheleri aşıp ortadan 
kaldırabildik. 

Gümrük Birliği, bir sonraki adım olan aday statüsü almayı kolaylaştırdı. 2004 
yılında ise, Komisyon Türkiye’nin Kopenhag kriterlerini karşıladığı kanaatine 
vardı. Doğal olarak, müzakereleri başlatma kararı verildi. O günlerde Türkiye, 
Kıbrıs sorununu çözmek ye da en azından çözülmesine yardımcı olmak için 
elinden gelen tüm çabayı göstermekteydi. Ayrıca hukuk sistemini modernize 
etmek, Ceza Kanununu, Medeni Kanununu Avrupa Birliği normlarına ve 
standartlarına uyumlu hâle gelecek şekilde değiştirmek için çok büyük çaba sarf 
etmekteydi. Yani diyebiliriz ki, 2004 yılında Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri 
Kofi Annan’ın Kıbrıs Sorunu İçin Çözüm Planını sunması üzerine bunun Kıbrıs 
Türkleri tarafından referandumla kabul edilmesine karşın aynı gün Kıbrıs Rumları 
tarafından reddedilmesi, bugün hâlâ etkisini koruyan bir travma olmuştur. 
Dolayısıyla, plan hiçbir zaman uygulanmadı ama Kıbrıs Avrupa Birliği’ne kabul 
edildi. Bu gerçekten, diyebilirim ki, ilişkimizde bir kırılma noktasıydı, çünkü 
o zamandan beri her şey yokuş aşağı yuvarlanıyor. Ayrıca Kıbrıs’ın katılımı 
Türkiye’nin bu tür faaliyetlere katılmasını engellemeye başlamadan önce, 
Türkiye’nin Balkanlar’da, Somali’de AB öncülüğündeki operasyonlarında önemli 
görevler üstlendiği unutulmamalıdır.
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Dolayısıyla, Kıbrıs sorunu bugün hâlâ daha ileri adım atma önünde ana engeldir 
ve sadece bugünkü toplantının odağı olan dış ilişkiler, güvenlik ve savunma 
konusunda değil. Katılım müzakereleri de esasen Kıbrıs sorunu nedeniyle 
beklemededir. Ayrıca, Türkiye’nin katılımına ilişkin bazı endişeleri ve tereddütleri 
olan bazı Avrupa Birliği Üye Ülkelerinin Kıbrıs bu konuda Kıbrıs sorununun 
arkasına saklanmayı başarabildiği bir gerçektir, ancak atmosfer aynı zamanda 
yerel politikalar, hukukun üstünlüğü, örgütlenme özgürlüğü, basın ve benzeri 
nedeniyle değişmiştir. Türkiye ile Avrupa Birliği’nin birbirinden uzaklaşmasından 
kaynaklanan bazı kötüleşmeler olmuştur. Ancak gerçek şu ki, bugün bir kamuoyu 
yoklaması yapılsa halkın yaklaşık %60’ı hâlâ Avrupa Birliği’ne katılımı destekler, 
ancak bunların büyük bir çoğunluğu bunun hiçbir zaman gerçekleşmeyeceğine 
inanmaktadır. Yani burada gerçekten ilginç bir paradoks var. Tabii ki bunların 
hepsi çok fena talihsizliktir.

Dolayısıyla, her türlü alanda kötüleşmeler görülmektedir. Bugünün konusu olan 
dış politikayı ele alalım, Türkiye’nin Helsinki Konseyi’nden sonra tam üyelik 
için aday olduğu 1999-2000 döneminde, AB ortak tutumlarına uyum sağlamak 
için ciddi çaba gösterdiğimizi hatırlıyorum. O günkü uyumluluk istatistikleri 
%90’ın üzerindeydi. Ayrıca Üye Ülkelerin Büyükelçilikleri için o zamanlar 
Avrupa Birliği’nin pek iyi erişiminin olmadığı Orta Asya, İran gibi dünyanın 
farklı bölgeleri hakkında Ankara’da bilgilendirme toplantıları düzenledik. Bu 
toplantılar çok, çok değerli görülmekteydi.

Bugün Komisyon’un 2021 Ekim 2020-21 raporuna baktığımızda, Türkiye’nin 
kendini ortak tutuma uyumlaştırma oranının %14’e düştüğünü görüyoruz. 
Yani 90’lı yıllardan bir süre sonra %14’e geldik, yine de geçen seneki yalnızca 
%11 oranına kıyasla bir ilerleme sayılır. Dolayısıyla, durumlara yine olumlu 
bakmak isterseniz, 2020 ile 2021 yılları arasında %30’luk bir iyileşme olduğunu 
söyleyebilirsiniz. Ancak bunun olsa olsa Türkiye’nin Avrupa Birliği’nden 
uzaklaşmasının karşı ve kamuoyunun 2004 yılında nasıl Kıbrıs Rumları Annan 
Planı’nı reddettiği için ödüllendirilirken Kıbrıs Türklerinin cezalandırıldığını 
hiçbir zaman anlayamadığı gerçeğinin kuru bir tesellisi olduğunu düşünüyorum. 
Muazzam bir hayal kırıklığı yaşanmıştır. Elbette, Kıbrıs sorununun çözümü için 
Türkiye’ye ilgi, kaçınılmaz bir sonuç olarak ortaya çıkmıştır. Bu hayal kırıklığı 
yalnızca hükümet çevrelerinde veya hükümet yanlısı basında değil, kamuoyunun 
her kesiminde hakimdir.
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Yani, burada bir şey yapılması gerekmektedir. Ne yapılabilir? Bence burada 
çözüme bakmak Avrupa Birliği’ne düşer. Bunun lehine Konsey’de nitelikli oy 
çoğunluğunun ihtimal dahilinde olmadığının farkındayım, ancak tüm AB 
kurumları ve siz Sn. Czarnecki tüm AB kurumlarının Türkiye’yi değerli bir 
stratejik ortak olarak gördüğünü çok yakın zamanda bize hatırlattınız ve en 
yakın zamandaki bazı örneklerden alıntı yaparsak: Örneğin, Aralık 2021 AB 
Konseyi’nin çıktılarında, aynen aktarıyorum, Doğu Akdeniz’de istikrarlı ve 
güvenli bir ortamın olması ve Türkiye ile işbirlikçi ve karşılıklı faydalı bir ilişkinin 
kurulması AB’nin stratejik çıkarlarının faydasınadır. Aralık Konseyi’nde söylenen 
aynen budur. Josep Borrel, Konsey’e sunduğu Türkiye ile ilişkiler raporunda Mart 
2021’de, Türkiye’nin güvenlik ve savunma alanında kritik bir oyuncu olduğunu 
belirtmiştir. Komisyon’un en son Ekim 2021 raporuna baktığınızda da benzer 
ifadeler görürsünüz. Yani, Avrupa Birliğinin bir kısmı Türkiye ile beraber daha 
fazlasını yapmakla ancak nasıl yapılacağıyla ilgilenmektedir.

Türkiye’de ise farklı yönlerdeki birçok zikzak ve U dönüşlerinden sonra, 
Cumhurbaşkanı genel olarak Batı ile ve özellikle Avrupa Birliği ile yeniden 
bağ kurmakla ilgileniyor gibi görünmektedir. Kuşkucu biri olsaydım, onu 
buna yöneltenin, Türkiye’nin şu an içinde bulunduğu vahim ekonomik durum 
olduğunu söylerdim. Dolayısıyla, Avrupa Birliği’nin yapması gereken, bir şekilde 
Kıbrıs Rumlarını her şeyi bloke etmenin kendi çıkarlarına ve Avrupa Birliği’nin 
çıkarına olmadığına ikna etmektir. Katılım müzakerelerinin sürdürülmesinin 
önünde başka engeller olduğundan katılım müzakerelerinin kaldığı yerden 
devam ettirilmesinden ya da Gümrük Birliği’nin kapsamının genişletilmesinden 
bahsetmiyoruz ama birtakım başka jestler yapılabilirdi. Örneğin, Kıbrıs Rumları 
tarafından engellenmekte olan, AB öncülüğündeki operasyonlara ve PESCO 
iş birliğine katılımımız gibi jestler, burada yapılabilecekler arasındadır. Bence, 
burada ne yapılabileceğinin görülmesi Avrupa Birliği’nin kurumlarına kalmıştır, 
çünkü aksi halde, en iyi ihtimalle Kıbrıs’taki statüko korunacak ve daha kötü 
şeyler olabilir. Bunun kimsenin yararına olacağını sanmıyorum.

Ancak savunma ve güvenlik ile dış ilişkiler alanlarında müstakbel iş birliğinden 
bahsettiğimizden, kendi bakış açımla, tüm bu alanlarda şu anda Avrupa 
Birliği’nin kendi içinde hâkim olan oldukça kaotik durumun da başka bir engel 
olduğunu söylemeliyim. Bunlara baktığımda ve BK’nin Birlik’ten ayrıldığını 
hatırladığımda, AB’nin kendini özellikle dış politika alanında daha homojen 
türde kurumlara dönüştüreceği düşünülmüştü. Ancak bu gerçek olmadı. Örneğin 
Libya’ya baktığımda, çok yakın zamana kadar, bir AB üyesi Libya’daki bir kesimi 
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desteklerken, başka bir AB üyesinin Libya’daki başka bir kesimi desteklediğini 
görebiliyorum. Ukrayna konusunda, diyebilirim ki daha hikâyenin başındayız, 
sonunda değiliiz. Ancak daha geniş kapsamda kaos daha da büyüktür. Kontrolün 
kimde olduğu ve varsa Avrupa Birliği’nin Ukrayna’daki ortak tutumunun ne 
olacağını kimse bilmiyor, yaşadığım yer olan İstanbul’dan, dışarıdan baktığımızda 
bunun herhangi bir boyutta belirtisini göremiyoruz. Bunu pek göremiyorum. İşte 
birlikte çalışarak aşmamız gereken bir engel daha.

Sn. Czarnecki’nin hatırlattığı üzere, ortak çıkarlarımızın olduğu açıktır. 
Dolayısıyla, bu yönde çaba sarf edilmelidir. Ancak çabalar, en azından ilk adım 
AB tarafından gelmeli ve içinde bulunduğumuz kısır döngüyü kırmalıdır. 

AB ile Türkiye İçin Bölgesel Bağlamda İş birliği Sahaları
Dr. Koert Debeuf 

Vrije Universiteit Brussel (VUB) Araştırma Üyesi ve 
Oxford University Araştırma Görevlisi, Belçika

Konferansın başlığı, güvenlik ve göç alanında ve nasıl daha iyi iş birliği 
kurabileceğimizdir. İşbirliğinin yalnızca iyi olmakla kalmayıp hayati önem arz 
ettiği birkaç noktaya dikkat çekmek istiyorum. Bu çok önemli ve artık gerçek 
oluyor. 

Birincisi bariz, sanıyorum Amanda konuşmasında buna daha fazla değinecektir. 
Rusya ile Ukrayna konusunda olanlar. Moskova’ya giderek müzakere etmeye ve 
tansiyonu düşürmeye çalışan yalnızca Macron değil. Erdoğan da gitti ve Rusya 
ile Türkiye arasındaki bağlar Rusya ile Fransa arasındaki bağlardan muhtemelen 
daha yakın ve daha köklüdür. Yine de Rusya’nın tarih boyunca Türkiye’nin dostu 
olmadığını, aksine, yalnızca Kırım ve Güney Kafkaslardan bahsetmiyorum, bazı 
Rusların zihninde hâlâ II. Katerina rüyasının olduğunu hatırlamamız gerekir. 
Rusya’nın nihai genişleme hedefi, Konstantinapol’u geri almaktı, yani bu planı 
şimdilik askıya aldıklarını düşünüyorum. Ancak yine de Türkiye’nin tam şu anda 
oynadığı ve gelecekte oynayabileceği rolün kritik olduğunu düşünüyorum. 

Büyük bir gelişme görebileceğimizi düşündüğüm ikinci bölge ise Güney 
Kafkaslardır. Birkaç gün önce, Türkiye ile Ermenistan arasında, Birinci Dünya 
Savaşı’ndan beri belki de ilk defa, ilişkilerini normalleştirmek için bir anlaşma 
imzalandı. Bunun, Azerbaycan ile Ermenistan arasında normalleşme için ve kim 
bilir, belki de on yıllardır sürmekte olan çatışma bölgesi Dağlık Karabağ’da olası 
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bir barış anlaşmasının anahtarı olduğu açıktır. Yani, Avrupa Birliği Ermenistan ile 
anlaşmalar yapmaya çalışmakta, Azerbaycan ile bağların kurulup kurulmamaya 
çalışması Gürcistan’a oldukça yakındır. Ancak, Türk iş birliği olmadan bölgede 
olanlarla ilgili kayda değer bir ilerleme göremeyeceğimiz açıktır. Birkaç gün önce 
bu ilerlemenin Ermenistan ile yapıldığını görmekten muhtemelen hepimizin 
mutluluk duyduğunu düşünüyorum.

Avrupa Birliği olarak Türkiye’ye kesinlikle ihtiyacımızın olduğu üçüncü 
bir çatışma bölesi ise en azından, Avrupa’da ifade ettiğimiz şekliyle, göç 
nedenlerinin ele alınması konusudur. Peki göçün nedenleri nelerdir? Savaş. Yani 
Avrupa’da gördüğümüz göçün en önemli nedeni, Suriye’deki iç savaştır. Bugün 
AB’de gördüğümüz sorun, Avrupa Birliği bakış açısından gerçek bir planının 
olmayışıdır. Orta Doğu bakış açısıyla gördüğümüz ise Körfez’deki ülkeler, şu 
an Suriye’ye sınırı bulunan ülkeler, tüm çatışma boyunca herkesin bildiği ama 
kimsenin söylemediği, Bashar Al Assad ile tekrar konuşmaktadır. Dolayısıyla, 
benim görüşüme göre, bu plana hâlâ direnen ve Suriye’deki tek özgür alanı hâlâ 
savunan tek ülke Türkiye’dir. Bu ayrıca Türkiye olmadan Suriye’de bir çözüm 
bulma konusunda Avrupa Birliği olarak ilerleme kaydetmek için hiçbir şey 
yapamamızın nedenidir. Astan Süreci boyunca bu açık bir şekilde görülmüştür. 
Rusya vardı, İran vardı, Türkiye vardı, ancak Avrupa Birliği orada değildi. Yani 
oradaki tek sözcümüz Türkiye Cumhuriyeti idi. Dolayısıyla, göç nedenleri 
dediğimiz konuda bir şey yapmak istiyorsak, bunu yapmak için en gerekli ve ilk 
ortağımız Türkiye’dir. 

Libya’da, Avrupa içerisindeki bölünme, çatışmanın bu kadar uzamasının 
nedenlerinden biriydi. Cenevre ve Berlin’de başlayan barış süreci, doğru yönde 
ilerliyordu. Ancak Libya’daki “Anayasa olmadan seçim yapabilir miyiz? Öte 
yandan, seçilmemiş kişiler tarafından yazılmış bir anayasamız olabilir mi?” 
tartışmalarıyla yine yumurta tavuk misali çıkmaza girdiğini düşünüyorum. Yani 
bu tartışma zaten yıllardır devam ediyor. Şimdi ise seçimler ertelendi. Ancak 
Türkiye yine, bence, olumlu bir rol oynadı. Türkiye, Birleşmiş Milletler tarafından 
desteklenen ve atanan ve tüm Üye Ülkeleri olmasa da Avrupa Birliği’nin resmi 
desteğine sahip hükümeti destekliyordu. Ancak böyle olmasaydı, belki de 
önümüzdeki on yıllar boyunca, yıllarca diktatörlük olmasa da orada bir otokrasi 
rejimi görürdük. 

Ancak Türkiye’nin Avrupa’daki, benim görüşüme göre, en önemli rolünün, 
Avrupa içinde bir iç savaşın önlenmesi için Avrupa’ya yardımcı olmaktır 
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diyebilirim. Biliyorum, bunlar büyük laflar. “Tribalisation: Why War is Coming” 
(Kabileleşme: Neden Savaş Kapıda) başlıklı bir kitap yazdım. Bunu 2016’da 
yazdım, diyebilirim ki, Ukrayna’ya bakın, savaş kapıda. Ancak Avrupa’nın içi 
konusunda, Avrupa içindeki bölünmeler konusunda, Avrupa dışındakilerden 
daha endişeliyim. 

İlk husus olarak, Ekim 2019’da AB daha önce taahhüt etmiş olduğu, Kuzey 
Makedonya ve Arnavutluk’a AB ile görüşmelere başlama sözünü yerine 
getirmedikten veya tutmadıktan sonra Balkanlar’a bakmalıyız. I zamandan beri 
durumlar oldukça yanlış yönde ilerliyor. Dün bir konuşma sırasında sanırım bu 
kıyaslamayı yaptım. Hangisi olduğunu bilmiyorum, ancak Olimpik bir sporda 
başarılı olmak istiyorsunuz, oraya ulaşabilmek için sürekli çalışıyorsunuz ve 
nihayet ulaştığınızda gerçekten hazır hissediyorsunuz ancak ertelendiği söyleniyor. 
Gösterdiğiniz tüm çabalar boşa çıkıyor ve hayal kırıklığına uğruyorsunuz, 
işte Balkanlarda gördüğümüz tam olarak bu. Bu nedenle, çok çalışıyorlar ve 
ilerleme kaydediyorlar ve elbette hukuk sisteminde yolsuzluk ve dolandırıcılık 
vb. ve benzeri zorluklarla karşılaşıyorlar. Bunu hepimiz biliyoruz, ancak AB’nin 
bunların müzakereleri başlatmak için yeterli sebepler olduğunu söyleyebileceği 
noktaya gelmek için ellerinden gelenin en iyisini yaptılar. Ve şu dendiği zaman: 
Hayır. İşlerin tekrar geriye doğru kaydığını görüyoruz, erteleyeceğiz.

Sırp Cumhuriyeti’nde bariz sorunlar görüyoruz. Sırbistan’da bir kutuplaşmanın 
olduğunu görüyoruz. Kuzey Makedonya gibi yerlerde siyasi istikrarsızlığın 
arttığını görüyoruz. Ve bu ülkelerin her birinde AB, verdiği sözleri tutmadığı 
için güvenilirliğini yitirdi. Latince’de dedikleri gibi pacta sunt servenda demek 
istiyorum, bu yüzden paktların ve anlaşmaların yerine getirilmesi gerekiyor. 
Bunu yapmadığınız takdirde güvenilirliğinizi kaybedersiniz. Bu nedenle, yine bir 
nebze de olsa inandırıcılığı olan ve insanların olumlu baktığı ülke Türkiye’dir. 
Dolayısıyla yine, Türkiye’nin Balkanlar’da, büyük bir laf tabi ama iç savaştan 
kaçınmak için desteklenebileceğini düşünüyorum. Ancak birkaç yıl sonra ortaya 
çıkabilecek benzer bir senaryodan kaçınmak için şimdi burada çalışmalıyız.

En azından benim görüşüme göre, Avrupa içinde belki daha da endişe verici 
bir değişimle bitirmek istiyorum. Bu, İslamofobinin artması eğilimidir. Fransa 
seçimlerine bakın, çılgınca diyebilirsiniz ama Eric Zemmour anketlerde şu 
anda %14. Çok büyük bir şey bu ve Müslümanları ait oldukları yerlere geri 
göndermemiz gerektiğini söylüyor ki bu çok tuhaf bir konuşma şekli. Çünkü 
Zemmour ailesi Avrupa’da yaşamadan, hatta Brüksel Avrupa’da var olmadan 
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önce, Avrupa’da Müslümanlar vardı. Aslında Müslümanlar 1300 yıldan beri 
İspanya’da, 600 yıldan fazla Polonya’da,1000 yıldan fazla İtalya’da, 500 yıldan fazla 
bir süredir Balkanlar’dalar. Yani onları nereye geri göndermek istiyorsunuz?

Ben de tarihçiyim. O halde, bana tarihi bir yorum yapmama izin verin. Sağcı 
çevrelerde Müslümanları, Türkleri, Osmanlıları nasıl söylemek isterseniz öyle 
söyleyin, durdurduğumuz Viyana fikri sık sık kullanılıyor ve kesinlikle bazı 
Balkan ülkeleri ve Türkiye ile yapılan katılım müzakerelerine göre, neden savaştık 
ve Viyana için mi savaşa girdik? Polonyalı MEP’imizin ayrılması üzücü çünkü 
Osmanlılara karşı yardım eden çok önemli bir güç Polonyalılardı. Temel olarak, 
insanların unuttuğu şey, Polonya kuvvetlerinin önemli bir bölümünün Viyana’yı 
Osmanlılara karşı savunan Müslümanlar olduğudur. Peki, bu bir Hristiyan-
Müslüman Savaşı mıydı? Hayır, bundan çok daha karmaşıktı. Ve Osmanlıların 
her zaman olduğu gibi Almanya ve Avusturya’nın Habsburglarına karşı Fransa 
tarafından desteklendiğini neredeyse unutmuştuk. 

Bu söylemin tamamı, herhangi bir tarihsel gerçek ve gerçekliğe dayalı bir toplum 
vizyonundan yoksundur. Ve bence bu söylem Avrupalıları Avrupa’da büyük 
bir sorun olduğuna ve sorunun İslam olduğuna ikna etmek için kullanılmış ve 
istismar edilmiştir. 

Fransa’ya geri dönecek olursak, şu anda biz konuşurken, Fransa Cumhurbaşkanlığı 
AB’de için bir laiklikgündemi oluşturmaya çalışıyor. Radikalleşmeye karşı 
koymaktan bahsediyor. Ve elbette, radikalleşmeye karşı koymak Zemmour’a karşı 
koymak değildir. Hayır, terörizm, Müslüman terörizmi ve benzerleriyle ilgilidir. 
Bence Fransa yine yanılıyor. Ve birçok ülke, radikalleşmeye karşı koymanın 
yolunun Avrupa’da İslam fikriyle savaşmak olmadığını biliyor. Yapmaya 
çalıştıkları politika radikalleştirilmeyecek. Tam tersine daha fazla radikalleşmeyi 
ateşleyecek çünkü bu bir kavga, bir kimlik kavgası ve yanlış bir kimlik kavgası.

Bu yüzden burada bitirmek istiyorum ama bence bu söylemde bile Avrupa’daki 
söylemi biraz doğru yola sokmak için Türk tarihçilerine, Türk filozoflarına ve 
sosyologlarına çok ihtiyacımız olabilir. 
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Göçün güvenlikleştirilmesi ve Türkiye’nin Avrupa 
güvenliğindeki rolü

Prof. Dr. Haldun Yalçınkaya
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi 

Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler Bölüm Başkanı, Türkiye

ABKAD’a ve Dialogue for Europe’a bu etkinliği düzenlediği için ve kuşkusuz 
Avrupa Birliği’ne de desteklediği için teşekkür ederim. Ve buraya geldikleri için 
seçkin dinleyicilere teşekkürler ve Erasmus programı ve öğrenci hareketleri 
nedeniyle burada olan öğrencilerimi görmekten gerçekten çok mutluyum. 
ABKAD Başkanı Murat Kavalalı’nın Erasmus programının önemini vurguladığı 
gibi, öğrenci hareketliliği gelecek için gerçekten önemli. 

Özetle Sayın Büyükelçi bize Türkiye’nin tarihini ve Türkiye’nin son otuz yılda 
Avrupa Birliği’ne katılımını anlattı. Önümüzdeki otuz yılda maalesef üyeliksiz 
başka emekli Büyükelçilerimiz olacağını düşünüyorum, öyle görünüyor. Ama 
Erasmus Programı sayesinde buraya öğrenci gönderip Avrupa Birliği’nden 
öğrenci kabul ederek genç nesillerin daha iyi bir gelecek inşa edeceklerini 
düşünüyorum.

Koert, Viyana savaşına değil, Viyana kuşatmasına kadar uzanan teorik yaklaşımı 
gerçekten tanımladı, ancak Viyana kuşatmasından sonra Avrupa’daki algı, 
Osmanlıların Viyana’dan yeni geçtikleri ve daha sonra Roma İmparatorluğu’na 
ulaşmak için Roma’ya doğru sola döndükleri yönündeydi. Yani Avrupa’nın algısı 
ve korkusu buydu.

Güvenlik konularını inceleyen biri olarak, göç konularında çalışmamalıydım. 
Ama bunu yapmak zorundaydım çünkü göç ve göç sonrası, güvenlik konusu oldu. 
Yaşar Üniversitesi’nden meslektaşım Arıkan Açar ile birlikte bir araştırma yaptık 
ve yayımlanacak. Ve ne yazık ki, göç konularını inceledim. Göç ve terör, bunlar 
Türkiye ile Avrupa Birliği arasında ya iş birliği ya da çatışma ile sonuçlanacak 
iki alan ya da iki ayaktır. Bunlar çok tartışmalı konular. Bu konular maalesef 
Türkiye’nin Avrupa Birliği’ndeki konumunun da önemini artırdı. Bu konu 
farklı taraflardan açıklanabilir. Ama ben iki konuyu farklı dalgalarla anlatırdım. 
İnsanların bir yerden diğerine, A noktasından B noktasına akış dalgası. 

Yabancı terörist savaşçılarla başlayalım, DEAŞ terörü. Bu iki ayak Suriye Krizi ve 
Suriye İç Savaşı’ndan sonra ortaya çıktı. Son on yıldır durum böyle. Önce DEAŞ 
terörü ile ortaya çıktı. Ebu Bekir el-Bağdadi, sözde İslam Devleti’ne gelenleri 



195

GÖÇ VE GÜVENLİK ALANINDA 
AB VE TÜRKİYE ARASINDAKİ DİYALOĞUN GÜÇLENDİRİLMESİ

hicrete davet ettiğinden, insanlar çoğu Türkiye üzerinden Suriye’ye akmaya 
başladı. Ve bu dönemde iki yaklaşım vardı. Biri Türkiye’yi suçlamak. 

İkinci yaklaşım, Türkiye’den Suriye’ye seyahatlerini önlemek için uluslararası 
iş birliğini teşvik etmek üzere Türkiye’deki Dışişleri Bakanı’ndan çıkıyordu. 
Sonrasında bu yapıcı yaklaşım ve yapıcı mekanizmalar sayesinde Türkiye 
üzerinden bu seyahatleri engellemeyi başardık. Ve daha sonra, o dönemde 
uluslararası forumlarda, özellikle Avrupalı müttefiklerimiz Türkiye’yi 
suçladı. Ama suçlamak yerine birlikte çalışmalıydık. Sonra bu mekanizmayı 
oluşturma konusu üzerinde çalışmaya başladığımızda işe yaradı. Ama bu ilk 
dalgaydı ve Türkiye’nin, Uluslararası Terörle Mücadele Forumu ve uluslararası 
platformlardaki diğer bazı mekanizmalar aracılığıyla uluslararası ortak yarar için 
suçlamaları dikkate almadan çözüm üretme çabaları sayesindeydi. 

Ancak DAEŞ’in sonlanmasından sonra DAEŞ, Suriye’de ve Irak’ın bazı 
bölgelerinde toprak kaybettiği için kendi ülkelerine geri dönmek zorunda kaldılar. 
Dolayısıyla ülkelerine dönüşlerinde çoğu Avrupalı müttefiklerimiz tarafından 
kabul edilmedi. Yani onlar tarafından kabul edilmedikleri ve Avrupa’dan 
Türkiye’ye sürüldükleri için tekrar Suriye’ye döndüler, tekrar geri dönmeye 
çalıştılar ve sonrasına Brüksel’deyiz. Brüksel’deki DEAŞ terör saldırılarını, 
Türkiye’den Belçika’ya sınır dışı edilen yabancı terörist savaşçılar gerçekleştirdi. 
Belçika hükümetinin başarısızlığı nedeniyle bu faaliyetleri yürüttüler ve bu terör 
faaliyetlerini gerçekleştirdiler. Yani size anlatmaya çalıştığım, koordinasyon 
eksikliğinin uluslararası güvenlik sistemine zarar vermesi ve bazı terörist 
faaliyetlere yol açması.

Ve bahsetmek istediğim üçüncü dalga, mülteci akışı, insanların Suriye’den 
Türkiye’ye veya Türkiye üzerinden Avrupa’ya zorunlu göçü. Yani 2016’dan önce 
özellikle Ege Denizi’nde tanık olduğumuz büyük bir insani felaketti. Ve Ege 
Denizi’nde her yerde insanlar geçmeye çalışıyordu. Ege Denizi’ne gitmeyi, orada 
yelken açmayı seviyorum. Çok güzel bir yer ama mülteciler için çok zor ve hayatta 
kalamadılar, daha sonra bu insani felaketi önlemek için Türkiye ve Avrupa Birliği 
bir araya geldi. Ve insanlık adına Türkiye sorumluluk aldı ve ardından Türkiye, 
Türkiye ile Avrupa Birliği arasında 18 Mart 2016 Anlaşması kararını verdi. Bu 
anlaşma sayesinde insani felaket önlendi.

Ancak her türlü anlaşmada her iki taraf da kendi çıkarlarını gözetir, Türkiye’nin 
çıkarı sadece medyanın sunduğu 6 milyar doları almakla kalmıyor, bunun da 
ötesindeydi. Kısa vadeli, orta vadeli, uzun vadeli bazı önlemler vardı. Ve kısa 
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vadeli önlem, Avrupa’dan Türkiye’ye verilen 6 milyon Euro ile sorunların ele 
alınmasıydı. 

Ancak orta vadede ve uzun vadede Türkiye’nin bir strateji oluşturması gerekiyordu 
çünkü Türkiye tarihinde ilk kez mülteciler için hedef ülke haline geldi. Yani 
paradigmayı değiştirmemiz gerekirse ve çok ilginçtir, o dönemde Türkiye’de bir 
kurum kuruldu, Göç İdaresi Genel Müdürlüğü. Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne 
katılım süreci sayesinde, Türkiye’nin bu kurumu kurması bir tesadüftü ve Türkçe 
bir tabirimiz var “kervan yolda düzülür.”. Kelimenin tam anlamıyla sadece Göç 
İdaresi Genel Müdürlüğü’nü kurmadık, Türkiye’deki göçü de yönetmeye çalıştık. 
Ve o dönemde, Avrupa Birliği’nin Türkiye’ye taahhüt ettiği vize serbestisi, 
Türk kamuoyuna göre başka bir sözdü. Ve Türkiye kamuoyunda ‘’pacta sunt 
servanda’’ya geri döndük. Pakt, Avrupa Birliği tarafından yerine getirilmedi. 
Belki de bu algının nedeni, Sayın Büyükelçi’nin de belirttiği gibi, Türkiye’nin 
Avrupa Birliği’ne katılımına yüzde 14 oranında halk desteğinin olmasıdır.

 Yani şu an için karşı karşıya olduğumuz şey bu iki sorun, terör ve göç. Kontrol 
ettiğim kadarıyla Türkiye ne gerekiyorsa yaptı. Ama Avrupa Birliği yapmadı. 
Avrupa Birliği’nin taahhütlerini yerine getirmede bazı başarısızlıkları var. Yani 
sorun bu sanırım. 

Tüm bu konuları dile getirdikten sonra, Türkiye ve Avrupa Birliği ilişkileri için, 
Avrupa Birliği ve Türkiye ilişkileri için daha iyi bir gelecek inşa etmek için bu terör 
ve göç meselesini kaldıraç olarak kullanabileceğimizi düşünüyorum. Ama bir yıl 
içinde Türkiye’de seçimler olacak. Ben de görmezden gelinen bir gerçeğe daha 
değinmiş olayım, her konuşmacı bir taneye değindi ve sen birine değinmelisin 
Amanda.

Seçimlere gelince, tarihinde ilk kez göç olgusu söz konusu olacak. Göç, Türk 
sisteminde iktidar partisi, muhalefet partileri ve yeni ittifaklar için bile bir 
söylem olacak. Ve bu ittifaklarda amaçlarını dile getirecek ve muhtemelen 
mültecilere karşı büyük söylemlerde bulunacaklar. Muhtemelen karşı, yani onları 
desteklemeyen. Ama bunun nedeni, üzgünüm, Avrupa Birliği’nin, Türkiye’nin bu 
sorunu çözme ihtiyacını ve uzun vadeli politikalarını destekleyememesi.

Ayrıca bu sorunlar Suriye krizi nedeniyle yaşanıyor. Suriye krizinden önce Irak 
krizini yaşadık. Ve sonra Irak’takinin acısını çektik ve sonrasında bunun. Bölgede 
ileride savaşla sonuçlanacak bir sorun için adayım var. İran’ın konumu hakkında 
yıllardır tartıştığımızı hepimiz biliyoruz. Suriye krizinden ders alamazsak, eğer 
olursa İran krizini hep birlikte nasıl yönetebiliriz? Bunu yapamamak yıkım 
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olurdu. Ve tarihten ders almamız gerekiyor. Ve tarihi yaşıyoruz. Bence ilk tehdit 
Türkiye’de yaklaşan seçimler, mültecilere yönelik söylemler ve uzun vadede 
İran’da başka göç dalgalarına yol açacak olası bir kriz. Ama bence Türkiye dersini 
aldı. Avrupa’nın ders alıp almadığını bilmiyorum. 

AB ve Türkiye arasında dış, güvenlik ve savunma 
politikalarında gelecekteki iş birliği için potansiyel alanlar 

Amanda Paul 
Avrupa Politika Merkezi Uzman Politika Analisti 

Öncelikle şunu söyleyebilirim ki bugün Türkiye AB’den hiç olmadığı kadar 
uzakta. Ve bu bir şey söylüyor. Ama aynı zamanda, AB’nin Türkiye’yi ele alış 
biçiminde bir paradigma değişikliği olduğunu da söyleyebilirim. Dürüst olmak 
gerekirse Türkiye’ye artık aday ülke gözüyle bakmıyor. Hatta bazı durumlarda 
müttefik olarak bile bakmıyor. Macron, Türkiye’yi müttefik olarak görmediğini 
söylemesi kayıtlara geçti. Daha çok bir rakip veya bir problem olarak görülüyor. 
Türkiye, özellikle bazı dış politika faaliyetleri söz konusu olduğunda, sıklıkla 
Çin ve Rusya’ya benzetilmekte. Şahsen ben buna katılmıyorum. Bu bence çok 
dar görüşlü. Pek stratejik değil. Ve bence büyük resme veya belki aslında daha 
gerçekçi bir resme bakmalıyız.

Büyük resme baktığımızda, artık gerçekten ciddi bir kargaşa içinde olan 
uluslararası bir düzen görüyoruz. Çin’in yükselişi var ve sonra Çin’in bir sonraki 
yükselişi, eğer böyle ifade etmem doğru olursa, intikamcı bir Rusya ve açıkçası 
Hint-Pasifik bölgesine çok daha fazla odaklanmış veya daha fazla odaklanmak 
isteyen Amerika Birleşik Devletleri. Ortadoğu da dahil olmak üzere dünyanın 
diğer bölgelerinden çekiliyor ya da geri çekiliyordu ve her zaman, özellikle bu 
günlerde Avrupalılardan, Amerikalıların Avrupa’nın kendi güvenliğiyle ilgili daha 
fazla sorumlu olmasını istediklerini duyuyoruz. Amerikalıların aslında kendi 
güvenliğini sağlaması için Avrupa’yı terk edeceklerini söyledikleri durumlar 
duydum. Buna bir saniye olsun inanmıyorum, ancak ABD-Avrupa güvenlik 
mimarisinin bir miktar düşürülmesini bekleyebiliriz. Bu, bana göre, bu yeni 
küresel tablodaki orta güçleri daha önemli hale getiriyor. Buna Türkiye de dahil. 
Ayrıca, stratejik özerklik hakkında konuştuğumuzda veya kaç Avrupalının bunu 
konuşmaktan hoşlandığını konuştuğumuzda, bunun ancak ittifaklar bağlamında 
konuşursak gerçekten alakalı olacağını düşünüyorum. Bunlara Türkiye’yi de 
dahil etmek gerekir. 
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Türkiye halihazırda Avrupa güvenliğine ve Transatlantik güvenliğine önemli bir 
katkıda bulunmuştur. Soğuk Savaş hakkında, CSDP misyonları hakkında zaten 
bir şeyler duyduk. Türkiye şu anda sadece bir tanesinde ve o da Bosna-Hersek’te. 
Ama orada çok büyük bir rol oynuyor ve bu misyona ikinci en çok katkıda 
bulunan. Ayrıca göç anlaşması, enerji iş birliği, güvenlik diyaloğu vb. da var. 

Türkiye ayrıca Baltık’taki NATO Hava Polisliği Misyonu’nun bir parçası olarak 
Baltık Ülkeleri üzerinde uçuyor. Ve bu gerçekten önemli bir görev. Büyükelçiden, 
Türkiye’nin 2021’de NATO’nun Yüksek Hazırlık Gücüne nasıl liderlik ettiğini 
dinledik. Bu aynı zamanda çok sorumluluk isteyen bir görevdir. Ve yakın zamana 
kadar Türkiye, Ukrayna’daki AGİT izleme misyonuna başkanlık ediyordu. 
Türkiye hala Ukrayna’da AB misyonunda olmak istiyor. Ancak hepimizin bildiği 
nedenlerden dolayı, Türkiye’nin artık daha fazla OGSP misyonuna katılması çok 
zor. Geçmişte 9 ya da 10 olan günler çoktan geride kaldı. 

Ayrıca şimdi Türkiye’nin AB dış politikasına uyumunun ne kadar düşük 
olduğunu da duyduk. Bunun üç ana nedenden dolayı olduğunu düşünüyorum. 
İlk olarak, katılım süreci temelde karaya oturdu. Açıkçası, gerçekten başlama şansı 
bulamadan neredeyse öldürülüyordu. İkinci neden ise Türkiye’deki demokratik 
gerilemedir. Üçüncü neden, ki bu oldukça büyük bir neden, Türkiye’nin daha 
bağımsız, daha proaktif ve özerk bir dış politikaya sahip olmasını sağlayan 
bölgesel gelişmelerden kaynaklanmaktadır. 

Geçmişte Türkiye’nin dünyanın bu bölgesindeki dış politika kararlarında 
özellikle ABD’yi takip etmesi neredeyse bekleniyordu. Ancak o günler geride 
kaldı ve bence AB açısından Türkiye’nin özellikle o çevredeki gelişmelere uyum 
sağlamasını beklemek çok gerçekçi değil. Güvenlik etkisi, stratejik hedefler 
çok farklı. Dolayısıyla beni şaşırtmıyor ve yakın gelecekte özellikle güney 
komşuluğunda Türkiye ile AB arasında herhangi bir uyum olacağına dair bir 
nokta görmüyorum. Ancak bu sadece bir bütün olarak AB ile ilgili değil. Aynı 
zamanda bireysel üye devletler hakkında. Özellikle Türkiye’yi giderek jeopolitik 
bir rakip olarak gören Fransa, temelde çok uzun bir süredir ağır top olduğu bir 
bölgede. 

Türkiye’nin, özellikle askeri hareketlilik olmak üzere, PESCO gibi AB’nin 
güvenlik ve savunma girişimlerinin bir parçası olmakla gerçekten ilgilendiğini 
düşünüyorum. Aslında Türkiye’nin bunun bir parçası olması çok mantıklı. 
Türkiye’nin Avrupa Savunma Ajansı ve Avrupa Savunma Fonu’na katılımı 
açısından bunun gerçekten olup olmayacağı henüz belli değil. Bunlar Üye 
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Devletler, Kıbrıs, Avusturya ve diğerleri tarafından engellendi. Ancak aynı 
zamanda NATO ve AB iş birliği konusu da hala sorunlu ve Kıbrıs’ın AB’ye 
katılmasından beri sorunlu. Her şey için Kıbrıs’ı suçlamak istemiyorum ama adil 
olalım, büyük bir sorumluluğu var. 

Dolayısıyla, sadece seçimler nedeniyle değil, seçimler nedeniyle de yakın zamanda 
ilişkilerin güllük gülistanlık olmayacağını söyleyebiliriz diye düşünüyorum. 
Üstesinden gelinmesi gereken çok fazla sorun var. Gerçi, Türkiye ve AB’nin 
civarda ve aslında ötesinde pek çok ortak sorunu paylaşıyor. Ve bence Türkiye, 
bu zorluklarla mücadelede AB için önemli bir ortak ve müttefik olmalıdır. 
Şunu söylemesi çok kolay: “Türkiye artık bizi ilgilendirmiyor. Dış politikaları 
kötü, insansız hava araçları satıyorlar.” Bu çok dar bir bakış. Ama yine de bu, 
gerekli siyasi iradeyi bulmakla ilgili. Ancak ilerleme kaydetmek için belki de AB 
tarafından daha stratejik öngörülere ihtiyaç var. 

Her şeyden önce, göç ve güvenlik sorunu var. Tahminimce Türkiye göç anlaşmasını 
imzalarken bu mültecilerin bunca yıl Suriye’de kalmasını beklemiyordu. O 
zamanlar, Esad gitmiş olacağı için bir yıl içinde ayrılabileceklerine dair bir 
düşünce vardı. Ancak bu anlaşma çok önemli olmaya devam edecek. Ve tam 
olarak uygulanması önemli.

Türkiye’ye mali yardımın hızlandırılması gerektiğini düşünüyorum. Bu 
para Ankara’ya gitmiyor, STK’ların etrafında dağılıyor, bu önemli. Yerel 
sahiplenmenin ve dahil olmanın önemli ölçüde geliştirilmesinin de önemli 
olduğunu düşünüyorum. 

Ayrıca Dokuzuncu Madde hakkında daha fazla tartışma yapılması gerektiğini, 
dolayısıyla Suriye’nin geleceğine ilişkin diyaloğun arttırılması gerektiğini 
düşünüyorum. Ve Suriye’nin kuzeyinde yaşayan ve hayatları çok zor olan yerel 
toplulukların hayatlarını iyileştirmenin yollarına bakmanın da. 

Afganistan’dan gelen yeni insan akışlarında bahsedilenleri de dikkate almamız 
gerekiyor, Pakistan’dan da. Türkiye ve AB’nin İran sınırını güçlendirmek için 
zaten birlikte çalıştığını biliyorum. Ama bence birlikte çalışabilecekleri başka 
alanlar da var, o bölge ülkeleriyle bir nevi Troyka gibi diyelim. Türkiye’nin İran’la 
bir anlaşması olduğunu görmek istiyorum, ancak Türkiye, AB ve İran’ın göç, 
güvenlik konusunda birlikte çalışmasını, ayrıca Özbekistan, Tacikistan’da da 
olmasını isterim. Bu bana mantıklı gelebilir.
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Karadeniz bölgesinde Türkiye, Karadeniz’in bekçisidir, doğru. Ayrıca Rusya ile 
ön saflarda yer alıyor. Ve Türkiye aslında Rusya ile çevrili. Belki de Türkiye’nin 
Karadeniz konusunda neden bu kadar dikkatli davrandığı konusunda bazen bir 
anlayış eksikliği var. Ve ne Türkiye ne de AB, Rusya’nın bu bölgedeki varlığının 
artmasını kesinlikle istemiyor. Zaten fazlasıyla var. Ve Ukrayna’da savaş veya 
Ukrayna’daki başka bir savaşın, Rusya ile ilişkiler vb. açısından Türkiye için 
önemli güvenlik ve ekonomik sonuçları olacaktır. Ama bence bu AB nezdinde 
değerlendirilmesi gereken bir konu. Türkiye her zaman diplomatik bir çözümü 
desteklemiştir. Arabulucu hizmetini önerdi ama bu henüz Putin tarafından ele 
alınmadı. Ancak potansiyel olarak Türkiye, artık Minsk’te yapılamayacak olan 
Minsk anlaşması müzakerelerine alternatif olarak Normandiya formatına ev 
sahipliği yapabilir. Yani, yeni bir yere ihtiyacınız var. Türkiye kesinlikle bunun 
için potansiyel bir aday olabilir.

 Ayrıca bu kriz sırasında Türkiye’nin NATO müttefikleriyle omuz omuza 
durduğunu da unutmamalıyız. Aralarında bir santimetrelik boşluk yoktu. 
Ve Türkiye’nin bir NATO üyesi gibi davranmadığı için eleştirildiği zamanlar 
düşünüldüğünde bu önemlidir. Dolayısıyla, bu bölgede artan diyaloğun kesinlikle 
olması gerektiğini düşünüyorum. 

Yeni jeopolitik gerçeklik ışığında Güney Kafkasya üzerine. Bu, AB ulaştırma ve 
iletişim koridorları, sınırların çizilmesi ve sınırlandırılması konularına ilişkin 
tartışmalar çerçevesine dahil edilebilir. Bu tür derinleştirilmiş diyalogların 
önemli olacağını düşünüyorum çünkü günün sonunda AB, ABD ile birlikte 
Güney Kafkasya’daki gelişmelerde kaybeden taraf oldu. Savaş sırasında dışarda 
kaldılar ve bence AB hala bölgeyle yeniden ilişki kurmanın bir yolunu bulmaya 
çalışıyor. 

Ermenistan, Rusya etkisini ikiye katladığı için AB ile olan ilişkisini azalttı. Ve 
Gürcistan’da siyasi kriz var. Herkesin gözü Ukrayna’ya çevrilirken, Rusya’nın 
Gürcistan’daki habis faaliyetleri ciddi ölçüde arttı. 

AB’nin bu Türkiye-Ermenistan normalleşme sürecini desteklemesi gerekiyor. 
Ve bence normalleşme ile uzlaşmayı birbirinden ayırmamız gerekiyor. Uzlaşma, 
yıllar, yıllar ve yıllar sürecek çok daha uzun zaman alacak bir şeydir. Ama şu ana 
kadar gördüklerimize dayanarak olumlu bakabiliriz. Bu normalleşme sürecinde 
muhtemelen en çok başarı şansına sahip olanlar 3+3 platformları gibi bölgesel 
girişimler. Başta biraz hassas olabilir ama bence her iki tarafta da bunu yapmak 
için bir istek var. Erivan ve Türkiye uçuşları şimdiden başladı, sınırın bu yıl 
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sonuna kadar açılıp açılmayacağını bekleyip göreceğiz. Ruslar güzel oynuyor. 
Onların her zaman söz hakkı oldu. Ancak 2008’de AB, bu süreci desteklemek 
için sivil topluma ve taban inisiyatiflerine önemli destek verdi. AB’nin bu sefer 
aynı şeyi yapmasının gerçekten önemli olduğunu düşünüyorum çünkü her iki 
toplumdan da destek almaları gerekiyor. Ve bu süreci meşrulaştırmak için sivil 
toplumun aktif katılı gerekiyor. Yani bu onların yapabileceği bir şey.

Sahel bölgesi ile ilgili bu sabah değinilmeyen bir nokta daha var. Hem Türkiye 
hem de AB, özellikle Fransa bölgede devreye giriyor. Fransa, tam da Fransa’nın 
yapacağı gibi, Türkiye’nin faaliyetlerini baltalamasından şikâyet etti. Durumun 
gerçekten böyle olduğundan emin değilim. Ama Türkiye’nin yaptığı şeylere 
(insani yardım, kalkınma projeleri, altyapı) baktığınızda ve bunu AB’nin 
yaptıklarıyla karşılaştırdığınızda, aslında çok benzer şeyler. Dolayısıyla AB ve 
Türkiye’nin bu bölgede çalışma potansiyeli olması gerektiğini düşünüyorum. 
Ayrıca Sahel, sadece bu bölgeye hakim olan surlar nedeniyle değil, potansiyel 
olarak tehlikeli yeni bir göç rotası olduğu için. Ama aynı zamanda bahsedilen 
yeni güvenlik sorunları nedeniyle: İklim değişikliği, kuraklık ve gıda kıtlığı. Ve 
bu tür bir potansiyel iş birliği çağrısında bulunan tek kişi ben değilim, çünkü 
Kriz Grubu’nun yakın tarihli bir raporu da Türkiye’nin oradaki hedeflerinin 
aşağı yukarı AB’ninkilerle örtüştüğünü söylüyor. Dolayısıyla, orada bir iş birliği 
potansiyeli var. 
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Panel: 
AB ile Türkiye arasında dış,  

güvenlik ve savunma politikası 
alanında diyaloğun güçlendirilmesi 

10 Şubat 2022, College of Europe, Brüj ve Brüksel, Belçika

Açılış konuşması 
Moderatör: Eli Hadzhieva 

Direktör, Dialogue for Europe, Belçika

Sayın Büyükelçi, kıymetli konuşmacılar, College of Europe’dan bize katılmaya 
devam eden sevgili katılımcılar. Bu akşam bizimle olduğunuz için çok teşekkür 
ederiz. Yüzde100 fiziksel bir etkinlik düzenlemeyi ve hepinizi güzel Brüj’de görmeyi 
umuyorduk. Ne yazık ki, mevcut Omicron dalgası bunu yapmamızı engelliyor, 
ancak yoğun programınıza rağmen etkinliğimize katılabildiğiniz için gerçekten 
minnettar olduğumuzu bilmenizi isterim. Bu haftanın sizin için simülasyon 
haftası olduğu ve Transdinyester’deki olası krizleri çözmeye çalıştığınız ve hayali 
terör saldırıları ile uğraştığınız hakkında bilgi aldım. İyi şanlar. Umarım ilgili 
rollerinizi ve bu zenginleştirici alıştırmayı beğenmişsinizdir.

Kolejin Avrupa Güvenlik ve Savunma Ağı’na (ESDN) bizi ağırladığı için en 
içten teşekkürlerimi sunarım. ESDN Yönetim Kurulu Üyesi Ekin Balkan’a özel 
teşekkürler. Bu etkinliği gerçekleştirmek için gece gündüz gönüllü olarak çalıştı 
ve hatta idari engellerle mücadele etmek zorunda kaldı. Çok teşekkürler Ekin. 
Sizin gibi, yakında AB uzmanı olacak bu kadar çok hevesli öğrenci görünce, çok 
mutlu oluyorum.

Benim adım Eli Hadzhieva. Yüksek lisans öğrencisiyken, sizin gibi AB işlerine 
tutkuyla bağlandım ve bu konuda alabildiğim kadar ders aldım. Olaylar birbirini 
izledi ve King’s College London ve Sciences Po Paris’te Avrupa İşleri alanında 
yüksek lisansıma devam etmek için AB’nin finanse ettiği Jean Monnet Bursunu 
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kazandım. Avrupa Komisyonu’nda Mavi Kitap Stajyerliği ile Ekonomik İş Birliği 
ve Kalkınma Örgütü, OECD’de bir danışmanlık işi arasında seçim yapmak 
durumuyla karşı karşıya kaldım. Ben ikincisini tercih ettim ama Avrupa 
Parlamentosu’nda Parlamento Ataşesi olarak çalışmaya başladığımda er ya da geç 
AB meraklıları kendilerini Belçika’da buluyorlar, benim için de öyle oldu. Şimdi 
dış politika, göç, demokrasi, insan hakları, iklim değişikliği ve dijital ekonomi 
konularında uzmanlaşmış Brüksel merkezli bir düşünce kuruluşu olan Dialogue 
for Europe’un başındayım.

Dialogue for Europe (DfE), Ankara merkezli Avrupa Birliği ve Küresel 
Araştırmalar Derneği (ABKAD) ile iş birliği içinde şu anda “Göç ve Güvenlik 
Alanında AB ile Türkiye Arasında Diyaloğun Güçlendirilmesi” adında bir 
proje yürütüyor. Arkamda pankartımızı görebilirsiniz. AB ile Türkiye Arasında 
Sivil Toplum Diyaloğunun Desteklenmesi Hibe Programı kapsamında Avrupa 
Birliği tarafından finanse edilen bu proje, geçtiğimiz Nisan ayında başlayan bir 
yıllık bir maratondur. Bu, AB ile Türkiye arasındaki dış güvenlik ve savunma iş 
birliğine odaklanan projemizin üçüncü ve son ayağıdır. Bu kapsamda ağırlıklı 
olarak Ankara, İstanbul ve İzmir’den gelen Türk meslektaşlarımla birlikte Press 
Club’nde bir konferans daha düzenledik ve Komisyon, Avrupa Parlamentosu ve 
Avrupa Dış Eylem Servisi DG NEAR’dan uzmanlar ve politikacılarla, çok yapıcı 
bir tartışma yaptığımız Türkiye Raportörü’nün yanı sıra sivil toplum ve medya 
temsilcilerinin de katılımıyla bir araya geldik.

Göç iş birliğine odaklanan projemizin ilk ayağında, bildiğiniz gibi Avrupa 
Parlamentosu şu anda dış etkinliklere açık olmadığı için Press Club’nde, 
Vrije Universiteit Brussel’de (VUB) DG NEAR, DG HOME, EEAS, Avrupa 
Parlamentosu ve diğer birçok AB bağlantısında konferanslar düzenledik.

Projemizin ikinci ayağı bu kez AB delegelerimize yönelik bir saha gezisiydi. 
İstanbul ve Ankara’ya giderek akademisyenler ve sivil toplum temsilcileriyle 
tanışma fırsatı bulduk ve yine AB ile Türkiye arasındaki göç iş birliğini ve dış 
güvenlik politikası koordinasyonunu güçlendirmek amacıyla TOBB Ekonomi ve 
Teknoloji Üniversitesi’nde düzenlenen bir konferansa katıldık. 

2005 yılında AB ile katılım müzakerelerine başlayan Türkiye, Birliğin tarihindeki 
en uzun müzakere sürecine sahip ve şu an de facto dondurulmuş durumda. AB 
ile Türkiye arasındaki ilişkiler 2020’de kötüleşen bir noktaya geldi, ancak Doğu 
Akdeniz’deki gerilimi düşürme ve olumlu gündemle birlikte 2021’de durum 
düzelecek gibi görünüyordu. Şimdi iklim, sağlık ve göç konularında üst düzey 
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diyaloglar söz konusu ve diğer alanlarda iş birliğini artırmak için olumlu bir 
ivme var gibi görünüyor. Elbette, olumlu değişimi yönlendirmede sivil toplumun 
oynayacağı rol büyük. Her iki taraftaki siyasi farklılıklara ve hayal kırıklıklarına 
rağmen, açık olan şu: AB ve Türkiye, Karadeniz’den Kafkaslar’a ve Orta Doğu’ya 
kadar uzanan oldukça istikrarsız bir coğrafyada ortak zorluklarla baş edebilmek 
için birlikte çalışmak zorundalar. Bu, 2015 yılındaki göç krizi sırasında, bir milyon 
mültecinin başta Türkiye olmak üzere AB’ye akın etmesiyle ortaya çıkmıştır. Her 
şeye rağmen, iki taraf, bazı işlevsizliklere ve külfet paylaşımı sorunlarına rağmen 
şimdiye kadar işe yarayan bir anlaşma üzerinde anlaşmaya varmışlardır. Bununla 
birlikte, mültecilerin çoğu için Suriye’ye hemen geri dönüş mümkün veya arzu 
edilir görünmediğinden uzun vadeli çözümler gerekli olabilir. Ancak bu, her iki 
tarafın da yararlanabileceği tek iş birliği alanı değil.

Gelecekteki insani krizlerden kaçınmak ve kendilerini değişen bir küresel 
düzende ve yeni bölgesel dinamiklerde konumlandırmak için, dış, güvenlik ve 
savunma politikası alanındaki diyaloğu güçlendirmek ve artan iş birliği bu iki 
uzun soluklu ortak için fayda sağlayacaktır. Suriye, Libya, Doğu Akdeniz, Kıbrıs 
ve Rusya’daki mevcut farklılıklar nedeniyle bu zor olabilir. Bir de Batı Avrupa 
Birliği dahil ve AB liderliğindeki 9 misyona, birkaçının adını saymak gerekirse, 
Filistin, Kosova, Ukrayna, Bosna-Hersek, Kuzey Makedonya, Kongo, katılan, 
1952’den beri Avrupa güvenliğine katkıda bulunan bir NATO ortağını ve stratejik 
müttefikini, daha da yabancılaştırabileceği zaman, AB için alternatif bir senaryo 
hayal edelim.

AB’ye sırtını dönen ve demokrasi, temel özgürlükler, insan hakları ve hukukun 
üstünlüğü gibi Avrupa değerlerine saygısı olmayan otoriter devletlerle ittifak 
yapan Türkiye’nin alternatifi ne olabilir? Soğuk Savaş’tan sonra yaratılan Avrupa 
güvenlik mimarisi, şu anda değişen ABD öncelikleri ve daha iddialı bir Rusya 
ve bir de yükselen Çin ile sorgulanıyor. Ukrayna sınırında hem AB’nin hem de 
Türkiye’nin istikrarını tehdit eden 100 bin asker bulunuyor. Rusya, Türkiye’ye 
S400 füze savunma sistemleri satarken NATO güçlerinin Bulgaristan ve Romanya 
gibi AB Üye Devletleri’nden ayrılmasını istedi.

Bu kritik konjonktürde hem AB’nin hem de Türkiye’nin stratejik önceliklerini 
gözden geçirmesinin ve Türkiye’nin Güney Gaz Koridoru aracılığıyla katkıda 
bulunduğu enerji güvenliği de dahil olmak üzere karşılıklı çıkar alanlarında iş 
birliğini güçlendirmenin yollarını bulmasının zamanıdır. Çatışma ve düşmanlığa 
dayalı bir dış politika yaklaşımı AB ve Türkiye için ileriye dönük bir yol değildir. 
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Gelecekteki ilişkileri, meyve verecek ve kalıcı olacaksa, güçlü diyalog ve 
karşılıklı güvene dayanmalıdır. Türkiye ve AB’nin göç, dış, güvenlik ve savunma 
politikalarının katılım müzakerelerinde öngörüldüğü şekilde nihai olarak 
uyumlaştırılması olan projemizin genel amacına ulaşmak adına bu tartışmaları 
temel alacağız. Hem AB hem Türkiye’den akademisyenlerin ve sivil toplum 
temsilcilerinin Politika önerilerini dinleyeceğiz.

Ekin Balkan 
Avrupa Güvenlik ve Savunma Ağı (ESDN) Yönetim Kurulu Üyesi ve College of Europe AB 

Uluslararası İlişkiler ve Diplomasi Çalışmaları Yüksek Lisans öğrencisi 

Herkese iyi akşamlar. Burada olduğunuz için hepinize ayrı ayrı teşekkür ederim. 
ESDN olarak, bu fırsatı bize veren Dialogue for Europe ve ABKAD’a teşekkür 
ederiz. Ayrıca konuk konuşmacılarımıza katılımları ve burada oldukları için 
teşekkür ederiz. Avrupa Güvenlik ve Savunma Ağı olarak, College of Europe’ta, 
güvenlikle ilgilenen ve çoğumuz güvenlik ve savunma alanında kariyer 
yapmak isteyen bir öğrenci ağıyız. Ve ilk etkinliğimizi burada sizlerle birlikte 
gerçekleştirdiğimiz ve düzenlediğimiz için gerçekten çok mutluyuz. 

AB-Türkiye ilişkilerine genel bir bakış
Büyükelçi (emekli) Selim Kuneralp

Türkiye AB Delegasyonu Eski Daimî Üyesi, Türkiye

Bu akşamki sohbetimizin odak noktası güvenlik ve savunma ve Türkiye ile Avrupa 
Birliği’nin bu alanda birlikte neler yapabileceğidir. Eli beni tanıştırırken emekli 
bir büyükelçi olduğumdan bahsetmişti. Yani, emekli olduğum için söylediğim 
hiçbir şeyin Türk hükümetinin görüşlerini yansıtmadığını söyleyerek başlamak 
istiyorum. Yani söylediğim her şeyi kendi adıma söylüyorum, başkası değil.

Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki ilişkiler çok uzun bir geçmişe dayanır. Birçok 
iniş ve çıkışlar yaşandı. İnişlerin çıkışlardan daha çok olduğunu söyleyebilirim. Ama 
kısaca ilişkimizde çok önemli üç çıkış olduğunu söyleyebilirim. Bu, 1995 yılında 
Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki Gümrük Birliği’nin tamamlanmasıydı. Ayrıca, 
San Marino, Andorra ve Monaco gibi yerleri saymazsak, Türkiye’nin Gümrük 
Birliği’nde olup Avrupa Birliği’ne üye olmayan tek ülke olduğunu unutmamalısınız. 
Yani, böyle bir ilişkisi olan belli büyüklükteki tek ülke. İlişkimizdeki ikinci önemli 
dönüm noktası, Türkiye’ye aday statüsü verildiği 1999 Helsinki Konseyi oldu. 
Üçüncüsü, 2005 yılında katılım müzakerelerinin başlatılmasıydı.
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İlişkimizin ana konusunun başından bugüne Avrupa Birliği ile tam entegrasyon 
olduğunu hatırlamak önemli. Dolayısıyla, Türkiye 1959’da Topluluğun ortaya 
çıkmasından sadece bir yıl ve birkaç ay sonra, o zamanki Avrupa Ekonomik 
Topluluğu’na ortaklık başvurusunda bulunduğunda, amacı iş birliği değil, 
katılımdı. Ve sadece, aşağı yukarı aynı anda başvuruda bulunan Yunanistan ile 
birlikte, tam üyeliğe hazır olmadığı ve kademeli ekonomik entegrasyonun onu 
tam üyeliğe hazırlamanın yolu olacağı söylendi. Bu ilişki için Türkiye’nin çıkarı 
ekonomik entegrasyondan çok tam siyasi ve stratejik entegrasyondu. 

Bunun, Osmanlı İmparatorluğu’nun son iki yüzyılından Cumhuriyet’e kadar 
izlenen politikanın bir anlamda doruk noktası olduğunu, Türkiye’nin, Avrupa 
Konseyi’nin kurucu üyesi olduğunu da unutmamalısınız. NATO’ya ilk yıllarında, 
1952’de katıldı ve o zamandan beri NATO’nun sadık bir üyesi olarak kaldı. 
Örneğin, geçen yıl, bir yıl boyunca NATO Hızlı Müdahale Gücü’nün komutası 
verildi, bu 5000 kişiden oluşan bir kuvvetti ve ondan önce, Soğuk Savaş boyunca, 
Orta Avrupa, Doğu Avrupa gibi başka bir yere yerleştirilmiş olabilecek bölümleri, 
Sovyetler Birliği ile sınırının ötesindeki Sovyet bölümlerini usulüne uygun 
olarak meşgul etti. Dolayısıyla bu Soğuk Savaş boyunca Avrupa’nın savunmasına 
Türkiye’nin yaptığı önemli bir katkı oldu.

Dolayısıyla, 1995 yılında Gümrük Birliği’nin başarıyla tamamlanması, daha 
önce de söylediğim gibi, çok önemli bir dönüm noktasıydı, çünkü Türkiye’nin 
Avrupa sanayiiyle ve diğer üretim dallarıyla rekabette ayakta kalabileceğini 
gösterdi. Böylece, tam entegrasyon arayışını, aksi durumda olacağından çok 
daha inandırıcı hale getirdi. Ve 1999’da aday statüsünün verilmesini çok daha 
kolaylaştırdı. Bundan sonra Türkiye’de Kopenhag Kriterlerine ulaşması için çok 
önemli adımlar atılabilirdi, bu hepinizin bildiği gibi, katılım müzakerelerinin 
başlatılmasının vazgeçilmez gerekliliğidir. 2004 yılında, Komisyon, Türkiye’nin 
Kopenhag Kriterlerini yeterince yerine getirdiğine karar verdi. Komisyon, katılım 
müzakerelerinin başlamasını tavsiye etti. Bu katılım müzakereleri, gerçekten de 
Ekim 2005’te başladı.

İlişkimizdeki en yüksek nokta buydu ve o zamandan beri işler ne yazık ki 
kötüye gitti. Neden? Çünkü tam da Türkiye’nin üyelik müzakerelerine başlama 
ihtimalinin tadını çıkardığı sıralarda, Kıbrıs adası Mayıs 2004’te Avrupa 
Birliği’ne dahil edildi. Ve bu, Birleşmiş Milletler’in Kıbrıs sorununun çözümüne 
yönelik bildiğiniz gibi, birkaç nesildir var olan planına rağmen oldu. Bu Birleşmiş 
Milletler Planı Kıbrıslı Türkler tarafından onaylandı ve Kıbrıslı Türklerin makul 
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davranışlarına rağmen, uluslararası toplumun tavsiyeleri ile bağlantılı olarak, 
sadece Avrupa Birliği değil, BM Güvenlik Konseyi vb. Kıbrıslı Rumlar tarafından 
reddedildi. Böylece, buna rağmen Kıbrıs adası Avrupa Birliği’ne kabul edildi ve 
Kıbrıslı Türkler tecrit edilmiş oldu. Çünkü Kıbrıs hükümeti yapısında temsil 
edilmiyorlardı.

Bundan sonra işler ters gitmeye başladı çünkü Kıbrıslı Rumlar Avrupa Birliği 
üyeliğini her alanda ilerlemeyi engellemek için kullandılar. Bir süre sonra katılım 
müzakereleri askıya alındı, artan sayıda fasıl Kıbrıs tarafından engellendi ve 
bugün hem Türkiye hem de Avrupa Birliği için önemli bir hedef olan Gümrük 
Birliği’nin modernizasyonu da Kıbrıs sorunuyla engellenmektedir.

Ayrıca, Kıbrıs’ın Avrupa Birliği’ne katılımından önce Türkiye’nin Balkanlar’da, 
örneğin Somali açıklarında, AB liderliğindeki bir dizi operasyona katıldığını da 
belirtmek sanırım önemlidir. Bu operasyonların bir kısmı halen devam ediyor ve 
Türkiye de bunlara katılmaya devam ediyor. Ancak Kıbrıs Rum makamları buna 
izin vermediği için yenilerine katılamıyor. Yani bu kadar küçük bir ada olarak 
oldukça önemli başarılara imza atmış diyebilirsiniz.

2005 yılında katılım müzakerelerinin başlamasından önce (Türkiye’nin aday 
statüsünün tanınması ile katılım müzakerelerine başlama kararı arasında geçen 
altı yıl içinde), ceza mahkemeleri, medeni hukuk, demokratikleşme ve ordunun 
sivil otorite tarafından kontrolü gibi her alanda muazzam derecede reformlar 
yapıldı. Türkiye, kendisini AB standartlarıyla uyumlu hale getirmek için muazzam 
ilerleme kaydetti ve bu müzakerelerin başlayabilmesinin nedeni de elbette bu. 
Ama o zamandan beri müzakereler tamamen bitmedi, açılabilecek fasıl olmadığı 
için bir nevi durma noktasında. 2005 yılında sadece bir fasıl kapatılabildi, sanırım 
33 fasıldan 16’sı açıldı ama sadece biri kapandı. Bu, tüm süreci tamamen gerçekçi 
olmaktan çıkardı çünkü daha önce hiçbir aday ülkenin müzakeresi bu koşullarda 
olmamıştı.

Dış politika cephesinde, başlangıçta Türkiye, Avrupa Birliği pozisyonlarına uyum 
sağlamak için büyük çaba sarf etti. 20 yıldan fazla bir süre önce Türk Dışişleri 
Bakanlığı’nda bu ilişkilerden sorumlu olduğum zamanları hatırlıyorum, ortak 
pozisyonlarda yaklaşık yüzde 90’lık bir uyum seviyesine ulaşmıştık. Yani bu, 
Türkiye’nin çok az, sınırlı sayıdaki dosya dışında Avrupa Birliği politikalarını 
takip ettiği anlamına geliyordu. Yani bu Altın Çağ’dı ve bunlar ilişkimizin altın 
yıllarıydı. Avrupa Komisyonu’nun artık çok iyi bildiğiniz gibi ilerleme raporu 
olarak adlandırılmayan Türkiye Yıllık Raporunu okuduğunuzda, bu uyumlanma 
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rakamının 2021’de %14’e düştüğünü ve bu rakamın yaklaşık %11’e düştüğü önceki 
yıla göre hafif bir iyileşme olduğunu görürsünüz.

Türkiye ile Avrupa Birliği’nin bu uzaklaşması ve artan uçurumun bir sonucu 
olarak, Türkiye’nin özellikle iktidar çevrelerinde Kıbrıs sorununun çözümüne olan 
ilgisi de daralmıştır. Ve kamuoyu, yani sadece iktidar çevreleri değil, muhalefet 
medyası da bu durumdan son derece rahatsız. Türkiye 2004 Annan Planı öncesi 
son derece olumlu sayılabilecek politikası gibi ne yaparsa yapsın, beklentileri 
karşılamayacaktır. Yani, denemenin bir anlamı yok ve son derece müessif bir 
durum. Çünkü bu tür bir durum sadece dış ilişkileri değil, iç ilişkileri de etkiliyor. 
Bu üzücü durumun faturası maalesef vergi mükelleflerine de yansıyor. Basını 
takip ederseniz son yıllarda Türkiye’de hukuki ve siyasi durumun, demokrasinin 
vs. nasıl kötüleştiğini göreceksiniz. Ama bu arada tabii Türkiye yaklaşık 4 milyon 
Suriyeli mülteciye ev sahipliği yapmaya devam ediyor ve Avrupa Birliği ile olan 
ilişkimizde en önemli unsur bu. Sanırım birazdan Profesör Yalçınkaya bundan 
bahsedecek.

Ancak bu çok talihsiz dönem boyunca Avrupa Birliği, Türkiye’nin iç ve dış 
politika, savunma vb. alanlarda önemli bir ortak olduğunu söylemeye devam etti. 
Dolayısıyla, örneğin Avrupa Konseyi’nin Aralık 2021 kararları gibi son belgelere 
baktığınızda, buna dahil olduğu söyleniyor, alıntı yapıyorum, “AB’nin Doğu 
Akdeniz’de istikrarlı ve güvenli bir ortama yönelik stratejik çıkarı ve Türkiye ile 
iş birliğine dayalı ve karşılıklı yarara dayalı bir ilişkinin geliştirilmesi”. Yani bu 
Avrupa Konseyi.

Yüksek Temsilci Josep Borrell, Mart 2021’de Avrupa Konseyi’ne sunduğu bir 
raporda, Türkiye’nin ve yine alıntı yapıyorum “güvenlik ve savunma alanında kilit 
bir oyuncu” olduğunu kaydetti. Benzer bir dil, Komisyonun Ekim 2021 tarihli son 
raporunda da görülebilir; bu rapor, diğer şeylerin yanı sıra, Türkiye’nin PESCO 
ve EDF gibi AB savunma girişimlerine dahil olmaya devam ettiğini hatırlatır. 
Dolayısıyla tüm bu belgelerde başta Suriye olmak üzere tüm tarafların ortak 
çıkarlarının altı çizilmiştir. Örneğin, Borrell raporunda “Türkiye, doğrudan 
komşusu olarak, AB ile paylaştığı bir hedef olarak istikrarlı ve müreffeh bir Suriye 
görmek istiyor” diyor.

Daha önce de söylediğim gibi, entegrasyonda ilerlemenin tam olarak 
gerçekleşmediği bir dönemde ortaya çıkan bu hüsran sonucunda Türkiye’nin 
Avrupa Birliği’nden uzaklaştığı bir dönem olmuştur. Ancak son zamanlarda 
birçok U dönüşü, zikzak, ters dönüş ve benzeri gelişmelerden sonra, belki 
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de ülkenin içinde bulunduğu ve muhtemelen duyduğunuz veya basında 
okuduğunuz korkunç ekonomik koşulların bir sonucu olarak yönetim yeniden 
Batı’ya yönelmiş gibi görünüyor, Ayrıca, liderliğin Putin’in Rusya’sı ile ilişkilerin 
maksimum seviyeye ve sınırına ulaştığını ve Türkiye ile Rusya’nın çıkarlarının 
uyuşmadığının farkına vardığını söyleyebilirim, dolayısıyla bunun geçmişte 
olduğundan daha iyi anlaşılmasının Türkiye’deki politika değişikliğinde etkisi 
olduğunu düşünüyorum. Nitekim, örneğin, son zamanlarda Ankara’daki AB 
büyükelçilerine hitaben yaptığı bir konuşmada Cumhurbaşkanı Erdoğan, Avrupa 
Birliği’ne katılım hedefini yinelemiştir, ancak elbette birçok gözlemci, çıkar 
beyanının yeterli olmadığını ve örneğin hukukun üstünlüğü, ifade özgürlüğü vb. 
alanlarda somut eylemin gerekli olduğunu söyledi. Yani tam tersinin olmadığını 
söyleyebilirim. Ve elbette, hepimiz biliyoruz ki, genişleme Avrupa’da oldukça 
kötü bir söz halini aldı, ki bu sadece Türkiye değil, aynı zamanda büyük zorlukla 
karşı karşıya olan Batı Balkanlar’da, çünkü genişleme Avrupa’da hiç sevilmeyen 
bir politika olduğunu kanıtladı ve yakın gelecekte tekrarı pek olası değil.

Ancak tüm bunlar, elbette, savunma, güvenlik ve dışişleri alanında iş birliği ve 
ilerleme için engel değil. 20 yıl öncesine, ciddi diyaloglarımız olan, hedefleri 
paylaştığımız, bilgi paylaştığımız ve bunun gibi bir sürü şeye geri dönebiliriz. 
Ancak Kıbrıs sorununun tüm bunların üzerine uzun bir gölge düşürdüğünü 
kabul etmek gerekiyor. Çünkü daha önce de söylediğim gibi Kıbrıs, üye 
olduğundan beri, AB’nin Türkiye ile yapmaya çalıştığı her şeyi, temelde PESCO, 
Gümrük Birliği’nin derinleştirilmesi gibi şeylere katılımı engelledi. Ve daha önce 
de belirttiğim gibi, fasılların açılmasını ve kapanmasını. Basından okuduğumuz 
gibi, bundan sadece birkaç yıl önce Avrupa Birliği, Belarus’ta yapılan sözde 
seçimler sonucunda Lukashenko rejimine karşı yaptırım uygulamaya çalışırken, 
Kıbrıs, Beyaz Rusya’ya yönelik bu AB yaptırımlarını kabul etmek için Türkiye’ye 
karşı artan yaptırımlar açısından bir miktar avantaj elde etmeye çalışıyordu.

Derslerinizde de öğrenmişsinizdir, dış politika konularında önemli kararların 
nitelikli çoğunluk oyuyla olmadığını oybirliği gerektirdiğini hepimiz biliyoruz. 
Dolayısıyla, Avrupa Birliği ve tüm kurumları için yapılabilecek tek şey, Kıbrıs 
makamlarını, Kıbrıslı Rumları, özellikle dış politika ve savunma konularında 
Türkiye ile ilgili her şeyi engellemenin kendi çıkarlarına olmadığına ikna etmek 
ve bu vetoların kaldırılmasını sağlamak. Dolayısıyla, bu alanlarda birlikte 
çalışacaksak, AB’nin inisiyatif alması gereken nokta budur.
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Diğer bir sorun da benim gördüğüm kadarıyla, AB’nin birçok alanda ortak 
politikalar üzerinde son derece zor anlaşabilmesi. Ukrayna ile ilgili gelişmeleri 
takip ettiğinizde en basit haliyle AB’nin mevcut olmadığını görüyorsunuz. Üye 
Devletlerin, Almanya, Fransa’nın bireysel bir rolü var ve sonra elbette Avrupa 
Birliği’nin dışında, lider rolünde olan Birleşik Krallık ve Birleşik Devletler var, 
ancak AB mevcut değil. Ortak bir pozisyon olmadığı için, en azından yakın 
zamana kadar yoktu. Ve elbette, başka örnekler de oldu. Farklı üye devletlerin 
farklı fraksiyonları desteklediği Libya örneği gibi. Dolayısıyla günün sonunda 
Türkiye’nin tüm bu alanlarda AB politikalarına uyum sağlaması bekleniyorsa, 
öncelikle bu alanlarda AB politikasının ne olabileceğine karar vermelisiniz. Yani 
yine, AB’nin geliştirmesi gereken bir şey. 

Avrupa’nın dış politikasında Türkiye’nin rolü ne olabilir?
Dr. Koert Debeuf

EU Observer Baş Editörü, Vrije Universiteit Brussel (VUB) Araştırma Üyesi ve  
Oxford Üniversitesi Araştırma Görevlisi, Belçika

Beş yıl Kahire’de yaşadım ve bu süre boyunca Türkiye’ye, Orta Doğu’ya ve 
ayrıca diğer komşu ülkelere birçok kez seyahat ettim, ancak AB’nin bölgede 
alamayacağı önemli bir rolü Türkiye’nin oynadığını fiilen gördüm. Daha önce 
bahsedilen Rusya-Ukrayna çatışmasını ve diğer sorunları gördük ve biliyoruz ki 
Türkiye’nin şu an Rusya ile şu an AB’nin, en azından bazı AB Üye Ülkelerinin 
ilişkilerinden daha yapıcı bir ilişkisi vardır. Yani, aynı zamanda fiilen Ukrayna’yı 
silahlandırmalarına rağmen Türk diplomasisi uygulandığını görmekteyiz. Ancak 
bence bu Türkiye’nin burada oynayabileceği, Avrupa tarafında, en azından 
Avrupa Birliği tarafında pek yapılmadığını düşündüğüm, pozitif bir roldür.

Gelelim Kafkaslara. Birkaç gün önce Türkiye ile Ermenistan arasında, Birinci 
Dünya Savaşı ve Osmanlı İmparatorluğu’nun sonundan beri ilk defa iki ülke 
ilişkilerini normalleştirmeye yönelik bir anlaşma yapıldı. Dolayısıyla, bu çok 
önemli bir an ve çok önemli bir evrilmedir, çünkü bölgemizdeki dondurulmuş 
çatışmalardan birini, Dağlık Karabağ çatışmasını çözmeye yönelik ilk adım 
olabilir. Yani AB’nin şimdiye kadar bir arpa boyu yol gidememiş olduğu ve 
Türkiye’nin çoktan, benim görüşüme göre doğru yönde, harekete geçmiş olması 
çok önemli bir husustur.

Sonrasında Suriye’ye bakalım. Öncelikle Avrupa Birliği’nde sıklıkla duyduğumuz 
bir politikadan bahsetmek istiyorum; göçün nedenlerini ele alarak 2015 göç 



212

GÖÇ VE GÜVENLİK ALANINDA 
AB VE TÜRKİYE ARASINDAKİ DİYALOĞUN GÜÇLENDİRİLMESİ

krizi gibi bir krizin tekrarlanmasını önlemeliyiz. Tabii ki göçün en bariz nedeni 
savaştır. Bugün birçok ülkenin Bashar Al Assad ile tekrar konuşmaya çalıştığını 
görüyoruz. Körfez ülkelerinin bunu yaptığını görüyoruz. Elbette Rusya’nın da. 
İran’dan ve Ürdün’den de aynı girişimleri görüyoruz. Bu taviz verme veya hatta 
normalleşme süreci esnasında, Suriye’deki savaşın çıkma nedenini unuttuklarını 
görüyoruz. Aslında savaş değildi, felaket bir diktatörlüğe karşı bir devrimdi. Buna 
örnek olarak; 2010 yılında Şam’da iken Şam’daki Fayrouz Hotel’in bodrumunda 
düzenlenen bir şiir gecesine gidiyordum. Oradaki halkın yarısı polisti, sırf 
tutuklayıp, hapse atıp işkence edebilmek için şiir yarışmasında birinin tek bir 
yanlış söz söylemesini bekliyorlardı. İşte Assad rejimi böyleydi. İnsanların karşı 
çıkıp devirmek istediği de buydu. Bugün, maalesef, Suriye’nin küçük bir kısmını, 
İdlib’in kuzeyindeki özgür bir kısmını koruyan tek ülke Türkiye’dir. Suriye için 
Assad’lı bir geleceğin aslında Suriye için artık bir gelecek seçeneği olmadığ ve şu 
an komşu ülkelerde olan, şimdi Türkiye’de olan ve ayrıca Avrupa’da olan bunca 
Suriyeli için bir gelecek olmadığı tutumunun korunması için sırtımızı Türkiye’ye 
dayamamız gerekiyor. Dolayısıyla, barış olmazsa, Assad kalırsa, bence Suriye için 
bir çözüm seçeneği olmayacaktır.

Daha güneye gittiğimizde, Libya için de aynısı geçerlidir. Libya’daki çatışmanın bu 
kadar uzamasının nedenlerinden birinin, bir yanda Fransa’nın Haftar’ı desteklemesi 
ve İtalya’nın Tripoli tarafını desteklemesiyle AB’nin bölünmüş olmasıdır. Birleşmiş 
Milletler ve AB ise resmi olarak Libya Birlik Hükümeti’ni desteklemiştir. Bu sorun 
uzakmaktadır. Türkiye, BM tarafından desteklenen al-Serraj hükümetinin, General 
Haftar’ın saldırısına karşı başkenti koruma talebi üzerine harekete geçene kadar 
yaklaşık altı yıl oradaydım. Bunun sonucunda Haftar çekilmek zorunda kaldı. 
Nihayet Cenevre ve Berlin’de Almanya’nın öncülüğünde bir barış süreci başlatabildik 
ve başlayan bu süreçte şimdi tekrar birlik halinde bir hükümet oluşturmak için ve 
diyebilirim ki, umarız yakında, seçimlerin yapılmasıyla Libya’da gerçek bir barış 
görebilme yönünde ilerleme kaydediyoruz.

Dolayısıyla Türkiye, bence, Avrupa için önemli bir ortaktı. Ancak belki de 
Türkiye için olabilecek en önemli rol, ifade etmek istediğim şekliyle, yeni bir iç 
savaş çağrısı olabilirdi. Avrupa’da bu çok büyük olabilir ancak bildiğim kadarıyla 
Birinci ve İkinci Dünya Savaşları da Avrupa’nın iç savaşlarıydı, çünkü savaşanlar 
çok küçük bir coğrafi alandaki komşu ülkelerdi.

Tekrar yeni bir iç savaş görebileceğimizi düşündüğüm iki yer var. Ancak birincisi 
Rusya ile Ukrayna değil. Bence birincisi, Büyükelçi’nin değindiği üzere, AB’nin 
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başta Arnavutluk ve Kuzey Makedonya olmak üzere katılım müzakereleri için 
verdiği sözleri ve yapılan anlaşmaları yerine getirmemeye karar verdiği noktadan 
itibaren siyasi durumların kötüye gitmeye başladığı Balkanlar’dır. Kuzey 
Makedonya Başbakanı istifa etti ve popülizm ve kutuplaşmanın Sırbistan’a geri 
geldiğini görüyoruz ve ayrıca Republika Srpska’nın federal kurumları çektiği 
Bosna-Hersek’te endişe verici bir eğilim görüyoruz. Dolayısıyla, AB Balkanlar’da 
kayda değer ölçüde güvenilirlik kaybı yaşamıştır. Elbette bugün 20’li yaşlarında 
olup Balkan Savaşları’nı hatırlamayan insanlar şanslı, ancak biz 90’larda Balkan 
Savaşları’na yol açan sürecin bugün tekrar baş gösterdiğini ve bunun çözülmesi 
gerektiğini, derhal durdurulması gerektiğini görüyoruz. AB güvenilirliğini büyük 
ölçüde kaybettiğinden, görüşmeleri başlatmak, diplomatik çalışmaları tekrar 
başlatmak ve Balkanlar’da daha kalıcı bir barışın tesisi için Bosna-Hersek’teki 
esas ortağımız muhtemelen Türkiye’dir.

Ab içerisinde çok sorunlu olduğunu düşündüğüm son nokta, İslamofobi’nin 
artmasıdır. Fransız seçimlerine bir bakın, bunu görebilirsiniz. Örneğin, Eric 
Zemmour. Bazıları ona çılgın diyebilir, ancak kamuoyu yoklamalarına göre 
Müslümanları geri gönderme vaadiyle oyların %40’ını alıyor, bu durumda ise 
merak ediyorum, geri nereye? İslam’ın Avrupa’da yeni ve İslam’ın sorunlu olduğu 
fikridir. Bu eski bir fikirdir ve örneğin Fransa eski Cumhurbaşkanı Giscard 
d’Estaing’in 20 yıldan daha kısa bir süre önce dahi Türkiye’nin katılımına karşı 
kullandığı bir fikirdir. Türkiye Müslüman bir ülkedir, bu yüzden bir Avrupa 
üyesi olamaz çünkü Avrupa bir Hristiyan birliğidir. Bence bu, birkaç nedenden 
ötürü çok hatalı bir fikirdir. Birinci neden, İslam’ın çok uzun zamandır Avrupa’da 
olmasıdır. 1300 yıldan daha uzun süredir İslam İspanya’dadır. İslam 600 yıldır 
Polonya’da, 500 yıldan uzun bir süredir Balkanlar’da ve Sicilya ve güney İtalya’da 
1000 yıldan uzun zamandır İtalya’dadır. Dolayısıyla, 50 yıl gibi bir süre önce 
İslam’ın Avrupa’da olmadığının söylenmesi basit bir şekilde tarihsel olarak 
yanlıştır. Yanlış olmasının ikinci nedeni ise 8.-9. yüzyıllardan 13. yüzyıla kadar 
Kordoba, İspanya gibi yerlerde filizlenen, Müslümanlar tarafından sunulan 
fikirlerdir. Bu fikirler Avrupaî zihniyeti etkiledi ve Avrupa Rönesansı’nı tetikledi. 
Yani böylesi bir İslamofobi, Avrupa toplumu için yıkıcı olan derin popülist bir 
konuşma şeklidir. Aynı şekilde, bu fikrin öne çıkarılarak desteklenmesi yalnızca 
Türkiye’ye karşı değil, ABD’de gördüğümüz ve Avrupa kıtasında olmamasını 
umduğumuz kutuplaşmaya doğru bir zorlamadır. Yani bu aynı zamanda, 
Türkiye’nin, yüzyıllardır önemli bir Müslüman ülke olarak, AB’de bir rolü 
olabileceğini düşünmemin nedenidir. 
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Terörizm ve göçle ilgili konular ve AB-Türkiye dış politika iş 
birliği üzerindeki etkileri 

Prof. Dr. Haldun Yalçınkaya 
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi  

Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler Bölüm Başkanı, Türkiye

Göçün güvenlikleştirilmesi, karşılaştığımız temel sorundur. Zorunlu göç bir 
güvenlik sorunu meydana getirdi. Mültecilerin kendileri değil, zorunlu göç 
kavramı bir güvenlik sorununa neden oldu. Bu, Türkiye sınırının yanında 
devam eden Suriye İç Savaşı sırasında açık hale geldi. Arap Baharı’ndan kısa 
bir süre sonra iç savaş çıktı ve son on yıldır bu sorunla uğraşıyoruz. İlginçtir ki, 
Türkiye’nin güneydoğu sınırında Suriye’de savaş vardı, ancak Türkiye ve Avrupa 
Birliği’nin güvenlik ilişkilerini Türkiye’nin güvenliğinin Avrupa’nın güvenliğine, 
Avrupa’nın güvenliğinin de Türkiye’nin güvenliğine bağlı olması nedeniyle 
etkiledi. Dolayısıyla, bu güvenlik sorunları birbirinden ayrılamaz. Ve bilinmelidir 
ki, Soğuk Savaş yıllarındaki gibi Türkiye Sovyetlere karşı olduğu kadar Avrupa 
için de bir tampon bölgeydi. 19. yüzyılda Osmanlı İmparatorluğu’nun, Rusya’nın 
dengelenmesinde İngiltere için olduğu kadar Avrupa’daki diğer aktörler için 
de önemli bir rolü vardı. Dolayısıyla bölgemizde Türkiye’nin güvenliğinin 
Avrupa’nın güvenliğinden ayrılamayacağı gibi bir gerçek var.

Bunu belirttikten sonra Suriye İç Savaşı sırasında üç farklı göç dalgasından 
bahsetmek istiyorum, ilk dalga başta Avrupa’dan olmak üzere Suriye’ye yabancı 
terörist savaşçıların akışı. İkinci dalga, yabancı terörist savaşçıların Suriye’den 
Avrupa’ya dönüşüdür. Üçüncüsü ise Suriye’den Türkiye üzerinden Avrupa’ya 
zorunlu göç ve mülteciler. 

İlk dalgada Türkiye önce cihatçı bir otoyol olarak damgalandı ve bunun 
kolaylaştırıcısı olarak tanımlandı. Ancak bu çok yüzeysel bir yaklaşımdı çünkü bu 
yüzeysel yaklaşım kamuya DEAŞ’lı teröristlerin Müslüman olduğu gibi Türkiye 
nüfusunun çoğunluğunun Müslüman olduğunu söyledi. Yani onlar da bağlantılı 
ama gerçek bu değil. Diğer dinlerde de olduğu gibi İslam’ın pek çok tonu var ve 
en karanlık olanı DEAŞ terörizmi ve yabancı terörist savaşçılardır. Her halükârda 
Türkiye, Türkiye’ye yönelik baskılara ve kolaylaştırıcı olduklarına yönelik 
suçlamalara rağmen, uluslararası iş birliği yoluyla onların geçişlerini engellemeyi 
başardı. Türk diplomatlarının ve Türk bürokratlarının çabaları sayesinde Türkiye, 
geçişlerini engelleyecek bir mekanizma kurmayı veya oluşturmayı başardı. 2016 
yılında ise üçüncü ülkelerden Türkiye üzerinden Suriye’ye seyahatleri engellendi.
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İkinci dalga dönüşleriyle ilgiliydi. Yani dediğim gibi ilk dalgada Türkiye üzerine 
düşeni yaptı. İkinci dalga, DEAŞ’ın çoğunu, Suriye’den dünyanın geri kalanına, 
özellikle Avrupa’ya toprak kaybetmesinden sonra yabancı terörist savaşçıların 
geri dönmesiyle ilgiliydi. Türkiye’den geçmeleri gerekiyordu ve Türkiye’de sıkışıp 
kaldılar. Bu yüzden toplumda birçok endişe oluştu ve hala gündemde ve hala 
masada. Dolayısıyla Türkiye için büyük bir endişe kaynağı. Ve kuşkusuz, bu 
tehdidin çoğu, bildiğiniz gibi, Avrupa’da oluştu veya ortaya çıktı ve Avrupa Üye 
Devletleri arasındaki iş birliği eksikliği, birçok terörist faaliyete neden oldu. 
Söylemeye gerek yok gerçi ama, sadece Brüksel’de olduğumuzu ve Brüksel 
Havalimanı ve metro istasyonu saldırılarının Avrupa ülkelerindeki bu iş birliği 
eksikliğinin sonucu olduğunu hatırlatmam gerek. Bunda Türkiye’nin suçu yoktu, 
çünkü Türkiye yabancı terörist savaşçıları defalarca sınır dışı etti. AB’de bu 
konunun ele alınamamasıterör saldırılarına neden oldu.

Üçüncü dalga ana dalgadır. Ana sorun bu. Bu, Suriye iç savaşı sırasında, 
milyonlarca insanın Suriye’den üçüncü ülkelere kaçtığı ve en iyi rotanın 
Türkiye’den Avrupa’ya giden Türkiye rotası olduğu zaman ortaya çıktı. 2016’dan 
önce çok askeri krizler, afetler yaşadık, çok insan acı çekti, turizm açısından belki 
en güzel deniz ama tıpkı Babil’in Kulesi gibi olan Ege Denizi’nde öldüler. Bir yanda 
insanlar Ege Denizi’nin keyfini çıkarırken, diğer yanda Ege Denizi’nde insanlar 
acı çekiyordu. Bu büyük bir insani felaketti. Avrupa Birliği ile Türkiye arasında 
18 Mart 2016’da yapılan anlaşma bu mülteci akımlarının, özellikle seyahatlerini 
engelleyerek zorunlu göçün bir nebze de olsa önüne geçmiştir.

Üçüncü dalga, Suriye’den Türkiye üzerinden Avrupa’nın geri kalanına bir 
akışla sonuçlanan zorunlu göçtü ve Avrupa Birliği ile Türkiye arasındaki 2016 
anlaşması sayesinde önlendi. Ve herhangi bir anlaşma için her iki tarafın da 
çıkarlarının dikkate alınması ilginçtir. Ama bu durumda Avrupa Birliği tarafının 
olduğu kadar insani tarafının da menfaati Türkiye’nin menfaatinin üzerindedir. 
Kısa vadede mülteciler için 6 milyar dolar ödendi. Ancak orta ve uzun vadede 
bu göç Türkiye’yi hedef ülke haline getirdi ve Türkiye’nin Avrupa Birliği ile iş 
birliğiyle bunu önlemek için uzun ve orta vadeli politikalara ihtiyacı var. Ama 
bu iş birliğinden yoksunuz. Ayrıca Türk halkı için popüler bir tema, özellikle 
vize muafiyeti meselesidir. Avrupa Birliği’nin vize muafiyeti taahhüdünü yerine 
getirmemesi de dikkate alınır.

Özellikle bir yıl içinde seçime gideceğimiz bir durumda. Ayrıca yaklaşan seçimlerle 
ilgili Türkiye’de çok sert iç tartışmalarımız var. Ve başta muhalefet olmak üzere 
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diğer partilerden de göçün önümüzdeki seçimlerin gündeminde olacağına dair 
işaretler alıyoruz. Ancak seçimler sırasında göç söz konusu olacaksa, bazılarının 
beklentisi bu mültecilerin Avrupa Birliği’nden bazı yükümlülüklerin yerine 
getirilmemesi nedeniyle Türkiye’den çıkarılması olacaktır. Bu, bir yıl içinde yakın 
gelecekle ilgili ilk nokta. Uzun vadede ve özellikle Suriye krizi Türkiye’ye alması 
gereken bir dersi gösterdi. Avrupa Birliği insani bir felaketi önlemek için sözlerini 
yerine getirmeyebilirdi. Örneğin Afganistan’dan ya da İran’dan bu bölgelerden 
Avrupa’ya olası bir mülteci akıyorsa Türkiye Avrupa Birliği ile iş birliğini 
bırakmalı. Bu, Türkiye’nin dikkate alması gereken Suriye krizinden çıkarılması 
gereken talihsiz ve acımasız derstir. 

Dış politika ve savunma politikası alanında AB-Türkiye iş 
birliği için öngörüler

Amanda Paul
Avrupa Politika Merkezi Uzman Politika Analisti, Belçika

Bugünkü AB-Türkiye için birkaç şey söyleyeceğim, biraz dış politika, 
anlaşmazlıklar üzerine ve daha sonra bu anlaşmazlıkların nasıl azaltılabileceği ve 
nerelerde iş birliği yapılabileceği üzerine konuşacağım.

Öncelikle, başta olumlu gündem sayesinde bugünlerde ilişkilerin iyileşmekte 
olduğundan bahsettiniz. Ve evet, bence de Doğu Akdeniz tansiyonlarının 
düştüğünü söyleyebiliriz ancak açıkçası bugün Türkiye’nin AB’den daha önce 
hiç olmadığı kadar uzak olduğunu düşünüyorum. Şimdi, AB’nin Türkiye’ye nasıl 
baktığı veya Türkiye’yi nasıl ele aldığı konusunda bir paradigma kayması olduğunu 
anlamalıyız. Türkiye kesinlikle artık bir aday ülke olarak görülmemektedir. Bu 
kelimeyi hâlâ kullanıyorlar ancak artık bir anlam ifade etmiyor. Artık gerçekçi bir 
terim değil. Hatta bazı durumlarda Türkiye bir müttefik olarak bile görülmüyor. 
Daha çok üçüncü bir taraf, bazen bir rakip, çoğunlukla Rusya veya Çin ile 
karşılaştırılarak bir sorun olarak görülmektedir. Örneğin bu, Fransızların Fransız 
Cumhurbaşkanlığı programı dahil yaptıkları bir şeydir. Türkiye’nin Rusya ve 
Çin ile aynı kefeye konduğu bir dönem var. Fransa-Türkiye ilişkileri gittikçe 
daha sorunlu hâle gelmeye başlamıştır, çünkü Fransa, başlıca meseleler arasında, 
Türkiye’yi gittikçe daha gazla bir jeopolitik rakip olarak görmektedir.

Bu noktada dış politika iş birliği ile ilgili birkaç söz söylemek istiyorum. 
Büyükelçi Kuneralp bu konuyu oldukça detaylı bir şekilde ele aldı, bu yüzden 
onun söylediklerini tekrarlamayacağım. Eski güzel günlerde %90 uyumdan 
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bahsettiği kısma bakalım. Türkiye’nin, eski Dışişleri Bakanı ve Başbakan 
Ahmet Davutoğlu’nun sanırım, yanlış değilsem 2008 ya da 2009’da çıkardığı, 
komşularla sıfır sorun olarak tanımlanan meşhur dış politikası vardı. Temelde, 
Türkiye’nin bölgesel ve küresel konumunun ve başta güneydekiler olmak üzere 
komşu ülkelerle ilişkilerinin tam bir dönüşümüydü. Ve bu politika tamamen 
AB tarafından yüklenmişti. Mükemmel olduğunu düşünüyordum. Türkiye’nin 
dış politikası bu noktada, diyebilirim ki, AB tarafından kıskanılıyordu. Yani 
diyorum ki, böylelikle işlerin nasıl değiştiği ve neden değiştiği konusunda bir 
kıyaslama yapabiliriz. Yine Büyükelçi’nin çok iyi detaylandırdığı üzere, burada 
katılım sürecinin yavaşlatılmasında payı olan Kıbrıs ve Türkiye’nin üyelik 
hedefini paylaşmayan yine Fransa ve ayrıca Almanya ile Türkiye’de temel hak 
ve özgürlüklerin kötüleşmesi gerekçesiyle bazı diğer taraflar olmuştur. Çünkü 
AB’ye katılım geri gittiğinde, AB’nin reform süreciyle bağlantılıydı, işte o zaman 
reformlar ters yöne gitmeye başladı.

Ancak en önemli noktalarımızdan birinin bu olduğunu düşünüyorum. Bu 
da bölgesel kalkınmayla ilgilidir. Öncelikle, Arap Baharı’na baktığımızda, 
Türkiye’nin ve AB’nin bakış açısı tamamen birbirinden farklıydı. Çok farklı yanıt 
verdiler. Bunu takip eden yıllarda ise dünyanın o kısmındaki gelişmeler raydan 
çıktığında, Türkiye ile AB gittikçe farklılaşan bir şekilde, bugün bildiğimiz üzere 
gerek Suriye, Libya gerekse Mısır’da, Irak’ta pek aynı görüşte olmadı. Ayrıca 
Türkiye’nin Rusya ile ilişkisi, daha sonra Doğu Akdeniz ve ayrıca Türkiye2nin 
daha bağımsız bir dış politika edindiği gerçeği. Bazıları tarafından daha militer 
bir dış politika denebilir. Türkiye stratejik hedeflerine ulaşmak için geçmişte 
olduğundan daha çok sert güç kullanmaya başladı. Türkiye yine de hâlâ bir 
yumuşak güç oyuncusudur. Türk yumuşak gücü on yıllarca ve çok etkili bir 
şekilde kullanılmıştır ve hâlâ çok etkilidir. Türkiye hâlâ dünyadaki en büyük 
insani yardım bağışçılarından biridir. Ancak bu şimdi askeri güç kullanımıyla 
birleştirilmiştir. Bu daha büyük bir kavramdan kaynaklanmaktadır, Türkiye’nin 
büyük liderlik hırslarından.

Buradaki son nokta, Çin’in yükselişi ve Amerika Birleşik Devletleri’nin dünyanın 
bazı yerlerinden çekilmesi veya harcamaları kısması ile ortaya çıkan, küresel 
düzendeki kaymadır. Türkiye artık Washington’dan talimat alan bir ülke değildir. 
O günler geçti. Geçmişte, Türkiye’nin Washington’dan talimat almayacağının akla 
bile gelemeyeceği günler oldu. Sanırım, seçimlerde bir değişiklik olsa da olmasa 
da Ankara’da iktidara kim gelirse gelsin, muhtemel oldukça doğal olarak harici 
ortaklardan ziyade Türkiye’nin stratejik hedefleri ile daha paralel bir dış politika 
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izlemeye devam edecektir. Bu hedefler bazen AB ile Washington’ınkinden farklı 
olacak, bazen bunlarla daha uyumlu olacaktır.

Şimdi son potansiyel iş birliği noktasına geliyorum. Şimdiki ilişkiler, hepimizin 
kabul edeceği üzere, gerçekten zorlu ve yakın zamanda düzelecek gibi görünmüyor. 
Ancak aynı zamanda daha büyük resme baktığımızda, komşu bölgelerde hem 
AB’nin hem Türkiye’nin istikrarını ve güvenliğini etkileyen ve bunlarla başa 
çıkabilmek için AB’nin Türkiye ile daha yakın bir ilişki içinde olmasını gerektiren 
meseleler vardır. Çünkü Türkiye gerçekten elzem bir ortaktır. Dahası gerek doğu 
komşularda gerekse Hint-Pasifik bölgesinde, böyle ifade edebilirsek, jeopolitik 
muharebe alanlarının gittikçe arttığı bir dönemde yaşıyoruz. Bu, orta güçler 
veya bölgesel kilit aktörler olarak tanımlayabileceğiniz Türkiye gibi ülkeleri daha 
önemli kılmaktadır ve bu nedenle AB’nin bunu kabul etmesi ve Ankara ile daha 
fazla ilişki kurması önemlidir.

Şimdi birinci mesele, burada çok kısaca geçiyorum, göç ve güvenlik sorusuyla 
ilgilidir. Öncelikle de Suriye ile ilgili; Türkiye-AB Bildirisinin tam uygulanması 
veya tam uygulanması çalışmalarına devam edilmesi ve ayrıca göç yönetiminin 
her yönüyle ilgili alanları kapsayacak şekilde genişletilmesi kritik önem arz 
etmektedir. Şahsen, AB’nin daha fazla mülteci alması gerektiğini düşünüyorum. 
AB pek mülteci alma yanlısı değildir. Ancak Türkiye’nin kaç kişiye ev sahipliği 
yaptığını göz önünde bulundurduğumuzda, sanırım burada AB elini biraz daha 
taşın altına koyabilirdi. Ayrıca AB’nin, finansal yardımın bölünmüşlüğü ve hızı 
ile bunların nasıl dağıldığı ve yerel sahiplenin arttırılması ile ilgili Türkiye’nin 
çekincelerini daha iyi ele alması gerektiğini düşünüyorum. Yine Bildirinin 
Dokuzuncu maddesiyle ilgili olarak, Türkiye ile AB başta Suriye’nin kuzeyindeki 
yerel toplulukların yaşamlarını iyileştirmenin yollarını aramak olmak üzere 
Suriye’nin geleceğiyle ilgili Diyaloğu arttırmalıdır.

Ayrıca örneğin Afganistan veya Pakistan ya da o bölgedeki diğer ülkelerden gelen 
potansiyel yeni göçmen akınlarına yanıt verecek şekilde bu Bildiri genişletilebilir 
veya ayrı bir anlaşma yapılabilir. Ayrıca, gerek İran, Özbekistan gerekse Orta 
Asya’daki diğer ülkelerin göçmen akınlarıyla mücadele etme dayanıklılığını ve 
kabiliyetini güçlendirmeye yardımcı olmak için diğer ülkeler veya bölgedeki 
diğer ülkeler konusunda birlikte çalışmak Türkiye ile AB’nin çıkarına olacaktır.

Karadeniz Bölgesinde de Türkiye’nin Karadeniz’in bekçisi olduğu ve Türkiye’nin 
ön safta olduğu göz önünde bulundurulduğunda, AB’nin Türkiye ile daha 
fazla konuşması gerektiğini anlamak pek zor olmamalı. Türkiye, Montrö 
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Sözleşmesinde belirlenen kurallara tutarlı bir şekilde uymuştur. Rusya’nın 
Karadeniz’de özellikle askeri anlamda artan nüfuzu, Türkiye için bir güvenlik 
tehditi teşkil etmektedir. Bu bariz bir şekilde 2014 yılında Kırım’ın ilhak 
edilmesinin ve akabinde yarımadanın silahlandırmasının ardından artmıştır. 
Düşündüğünüzde, Türkiye bugünlerde Karadeniz’de, Kafkaslar’da ve Orta 
Doğu’da Rusya tarafından kuşatılmıştır. Türkiye Rusya ile dostane ilişkiler 
sürdürse de aynı zamanda Ukrayna ile bağlarını güçlendirmeyi başarmış ve 
Ukrayna’nın toprak bütünlüğünü tutarlı bir şekilde desteklemiştir. Bazı Avrupa 
ülkelerinin aksine Türkiye Birleşmiş Milletler’de ve başka platformlarda sürekli 
Kırım’ı vurgulamış ve Tatar ve diğerleri dahil Kırımlıların yaşamaya devam 
ettiği dehşet duruma dikkat çekmiştir. Yani bunlar geriye kalanlardır, çünkü 
esasen Kırım’da bir etnik kıyım yapılmıştır. Rusya ile Ukrayna arasında devam 
eden bu güncel kriz sırasında, Türkiye NATO müttefikleri ile omuz omuza 
durmuştur. Sanırım bazıları Türkiye’nin bazı sorunlar çıkarmasına şaşırmıştır. 
Ancak baştan sona tam bir birlik değildi ve Türkiye açık bir şekilde güçlü bir 
diplomatik çözümü desteklemektedir. Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın arabuluculuk 
teklifi Ruslar tarafından reddedilmiştir. Ancak Türkiye Normandiya formatında 
görüşmelere ev sahipliği yapabilirdi. Minsk’te yapılamayacağına göre iyi bir 
platform olurdu. Ancak bu nedenlerin hepsinin, AB’nin bu alanda Türkiye ile 
siyasi ve ekonomik iş birliği ile Diyaloğunun neden güçlendirilmesi gerektiğini 
gösterdiğini düşünüyorum.

Güney Kafkaslar’dan da bahsedecektim ancak başkası değindiği için 
bahsetmeyeceğim. Saat çoktan dokuz olduğu için çok çabuk olacağım.

Son noktaya geliyorum ve bu nokta enerji güvenliğidir. Türkiye, Güney Gaz 
Koridoru yoluyla AB’nin enerji güvenliğinin güçlendirilmesinde hâlihazırda çok 
kritik bir rol oynamaktadır. Ancak geleceğe baktığımızda, AB’nin doğalgaz için 
yeni bir boru hattını destekleyeceğini düşünmek zordur. Bu Doğu Akdeniz’deki 
mevcut durum için oldukça faydalı olabilir çünkü tahmin ediyorum ki bu gazın 
hiçbir kısmı gün yüzüne çıkmayacak. Şimdi Türkiye konusunda ne yapmalı? 
Türkiye, rüzgâr ve güneş enerjisi bakımından çok büyük bir potansiyeli 
olduğundan, Türk elektrik piyasası potansiyel olarak AB piyasasına entegre 
edilebileceğinden, bu yeşil enerji geçişinde büyük olasılıkla rol alacaktır. Elbette, 
rüzgâr türbinleri işinin gittiğini belirtmem gerekmesine karşın, Türkiye’nin bu 
yeşil enerji geçişinde biraz geride kaldığını söyleyebiliriz. Ancak bu bağlamda, 
AB kesinlikle Türkiye’nin yeşil enerjiye geçişinde faydalı olabilir. Gelecekte rüzgar 
ve güneş enerjileri AB’nin enerji güvenliği adına bir fırsat doğurabilir.


